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جميع الحقوق الملكيّة والفكرية محفوظة» ويحظر طبع أو تصوير أو ترجمة أو إعادة تنفيد 


على إسطوانات ضوئية: إلا.موافقة الناثر خطيا: 


1- يتألف هذا الكتاب من ثلاثة بحوث وثلاث ترجمات. والغاية منها 
جميعها: أولاء لفت الأنظار إلى أهمية الانتقال إلى دراسة الحجاج 
بالإيطوسس والحجاج بالباطومسء باعتبار أن الحجاج باللوغوس 
قد كان يحظى بالنصيب الأوفر من الدرسى والبحثء. من التحليل 
والتطبيقء وباعتبار أن الأمر بتعلق بثلاثة عناصر لا بعنصر واحدء 
ولابد من دراسة هذه العناصر الثلاثة في تفاعلاتها وعلاقاتها الجدلية 
(اللوغوسء الإيطوسء الباطوس)؛ ثانياء التعريف بهذه الدراسات» 
النظرية والتطبيقية» التي تنقل مفهومات الحجاج من بلاغة الحجاج 
إلى تحليل الخنطاب» وتسعى إلى تأسيمس جسور التواصل بين هذين 
الحقلين المعرفيين (بلاغة الحجاج/ تحليل الخطاب)؛ بصورة تسمح 
بتطبيق مفهومات الحجاج (وخاصة: الإيطوسس والباطوس) على 
أجنامنس مختلفة من الخنطاب (الخطاب السياسي, الخطاب القانوني» 
الخطاب القضائي, الخطاب الفلسفي, الخطاب الإشهاريء الخطاب 
الأدبي...)؛ ثالناء السعي إلى تأسيس جحسور التواصل والحوار 
بين بلاغة الحجاج والتحليل النفسيء انطلاقا من بعض الحوارات 
والمناقشات التي كانت قد دارت بين مؤسّس البلاغة الجديدة (شايم 
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بيرمان) والمعلّم الثاني في التحليل النفسي (جاك لاكان) بخصوص 
إحدى المفهومات البلاغية المركزية (الاستعارة). 


في بداية الكتاب» بحثٌ موسّعْ موضوعّه بلاغة الحجاج في العصر 
الراهن؛ مسن شاي بير لمان إلى دومينيك مانغينو» أي من البلاغة 
الجديدة إلى نظرية الحجاج داخل الخطاب. وبعد هذا البحث الموسع 
الذي يريد أن يكون دراسة تأريخية تقويية لبلاغة الحجاج في 
العصر الراهن» يأتي بحثٌ مكدّفٌ ومركرٌ موضوعه هو هذه العلاقة 
الاشكالية بين الحجاج والأدب» وخاصة بين المحكي والباطوس. 
وموضوع البحث الثالث والأخير هو الاستعارة بين بلاغة الحجاج 
الثاني من الكتاب» ننقل إلى اللغة العربية ثلاثة بحوث مهمة للباحث 
الفرنسي المعاصر دومينيك مانغينو, الملتخصص فى اللسانيات وتحليل 
الخطاب» وأحد أهم المسياهمين في نظرية الحجاج داخل الخطاب؛ 
وهي بحوث تتناول موضوعا واحدا: الحجاج بالإيطوس» وتقارب 
هذا السؤال الإشكالي: ماذا عن الحجاج بالإيطوس عندما ننتقل من 
بلاغة الحجاج (الخطابية الب موضوعها الخطابة) إلى تحليل الخطاب 
الخطاب السياسى» والخطاب الأاي» والخطاب الإعلامي») 
والمخطاب الإشهاري» والمخطاب القانونٍ والقضائي..)؟ 


ولا بد أن أشير في هذا التصدير إلى بعض الصعوبات التي واجهتني 
في ترجمة مفهومات ومصطلحات مركزية» في البحوث كما في 
الترجمات؛ وعلى رأسها مصطلح «26]021016)» (الريطوريقا): 
رفعًا للالتباس» لااشك في أن لفظة «ريطوريقا) («عناو م6 ط2») 


تصدير 


لل يسبب 


في الستراث الغربي» والأرسطي بالأخصء غير لفظة «بلاغة» في 
الستراث العربي» وأفضل أن أتبنّى اقتراح أستاذي الدكتور محمد 
العمري: ترجحمة «ريطوريقا» الأرسطية بلفظة «خطابية»» قياسا 
على لفظة «شعرية» («206]10116)): هذه الأخيرة تبسط سلطتها 
على مجال التخييل» وتدرسى التعبير الجميل الأنيق» وتسعى إلى 
الكشف عن الطرق الممكنة للإمتاع؛ في حين أن الأولى تهدف إلى 
الكشف عن الطرق الممكنة للإقناع» وتدرس الخنطاب بوصفه فعالية 
حجاجية. وهكذاء فعندما أستعمل لفظة «بلاغة) مفردة» في مقدمة 
هذا الكتاب والبحوث المترجّمة: فإن المقصود «بلاغة الحجاج». 
وإن كان من الممكن ترجمة: «©120115611 11660110116) ب: 
« خطابية جحديدة» مادام شايم بيرلمان يعيد إحياء الخطابية الأرسطية» 
فإنني فضلت ترجمتها ب: «بلاغة جديدة»: أخذًا بعين الاعتبار أن 
شايم بيرلمان لم يكتف بأنواع الخطابة التي درسها أرسطو؛ بل انفتح 
على أجناس أعزى من الخطاب (المخطاب القانوني/ القضائي؛ 
والخطاب الفلسفي؛ الخطاب الأدبي): ونشير من جهة ثانية إلى أن 
ترجمتنا لبعض المصطلحات الرئيسة في بحوث دومينيك مانغينو 
هي بحرد ترجمة تقريبية تحتاج إلى المزيد من الاجتهاد: وعلى 
سبيل التمثيل» فقد تر.جحمت مصطلح: «أذك 5مطغ6ة») ب: «إيطوس 
مَقول»؛ وترجمت: (21011616 6]205) ب: «إيطوس معروض»؛ 
لكني الآن صيرت أتساءل إن لم يكن من الأفضل أن أتحدث عن: 
«إيطومس منطوق» و«إيطوس منظور».. وهكذا الأمر بالنسبة إلى 
مصطلحات أخرى: (02012102ع12ذ): مصطلح أتردد في تر جحمته 
ب: «تحسيد) أو «إدماج الجسد»)....أما مصطلح: «6]505»» وهو 


بلاغة الحجّاج - الحجاج بالإيطوس والباطوس 


- 4 


مركزي في هذه البحوثء فقد فضلت الاحتفاظ عفردته كما هي 
في لغتها الأصلية لتعذر الحصول على مقابل في اللغة العربيّة (هناك 
اقتراحات عديدة؛ لكنها فى افتراضى لا تؤدي المعنى على الوجه 
الأكمل: «أخلاق)؛ «(شخصية)؛ (اسمت»)...). ومن جهة ثالثة» 
أشير إلى أن بحثين من هذه البحوث الثلاثة سبق أن جرى نشرهما: 
«الإيطوس والسينوغرافيا والإدماج الجمسدي» منشورة في أحد 
أعداد محلة: البلااغة وتحليل المخطاب المغربية) وساعدتنى هيئتها 
العلمية اللتخصصة. مشكورةً في التصحيح والتنقيح والتدقيق؛ 
كسنا أن النحببخة الأول هذ الكشياب؟ مكلت الحجاج 
بالإيطوس..) قد سبق نشره في مكلف جماعيّ حول الحجاج من 
إعداد وتنسيق الصديقين الأستاذ الدكتور أحمد قادم والأستاذ 
الدكتور سعيد العوادي» لهما منّى الشكر الجزيل والوافر؛ كما أن 
جزءًا مهما من البحث الأول» الذي يتصدر هذا الكتاب» هو فى 
الأصل درس افتتاحي شاركت به في دورة تكوينية بكلية اللغة العربية 
عراكش بدعوة مشكورة من الصديقين الأستاذ الدكتور مولاي علي 
المتقي والأستاذ الدكتور مولاي المامون المريني؛ أما البحث الخاص 
في المجلة المغربية: البلاغة والنقد الأدبي» بدعوة كريمة من الصديق 
الداكتور غيد الخالق العمراو قي 

وأخيراء لا بد أن أتوجه بكلمة شكر: 


تسن ال الفنيفية القى لا تييح لى بالخلوين كيرا إلى فكت 


للكتابق أ أو لمرا جعة المكتوب وتنقيحه؛ أتوجه بالشكر إلى لى ابني محمدء | الطالب 
بكلية العلوم والتقنيات» وإلى طلبتى وأصدقائى من الباحثين الذين كثيراً ما 


تصدير 


صورة؛ وأخصٌ بالذكر: الأستاذ أوتمى عبد الرزاق» الأستاذ محمد الطحناوي» 
الأستاذ ميلود عرنيبة.. ويخصوص هذا الكتاب» أخصٌ بالشكر: 

- صديقي الأستاذ الدكتور حافظ اسماعيلي العلوي؛ الذي راجحع 
الكتاب صفحة صفحة. وأشار على ملاحظات لا يمكن أن تصدر إلا عن 
باحث جادٌ ومتمكن وقارئ ذكيّ ونبيه.. ولم يكن هذا الكتاب ليخرج بهذه 
الصورة لولا حرصه على إعادة ترتيبه وتنسيقه» وتصحيحه وتنقيحه.. 


من بلاغة الحجاج إلى تحليل الخطاب 


-1 0 لر 0 قدشهد 0 
بعنوان: مصنف 5 10 1 0 0 0 
601101 201156116 1.2. وإلى هذا النمو ذج يعو د الفضل في تأسيس 
«بلاغة جديدة) تنفض الغبارَ عن البلاغة القديكة (لخطاية الأرسطية)» وتعيد 
الاففياة إلى البعد الحجاجي» وتعيد الاهتمام بتقنيات الإقناع المؤثرء وترفض 
اختزال البلاغة في ما هو أسلوبي وشعريء وتدعو إلى التفكير في حجاجية 
أقربٌ من التصور اللساني البنيوي؛ فالبعد التداولي للخطاب تفهمه من داخل 
الخطاب لامن خارجه..؛ والنموذجٌ الثالت هو الحجاج داخل الخطاب بالمعنى 
الذي توسسه قواميات ومولفات تصدر عن فريق «الحجاج وتحليل المخطاب» 
)1( سيصدر في السنة نفسهاء 21958 مؤلّفٌ مؤْسسٌ للدراسات الحجاجية الأنجلوساكسونية؛ هو 


مؤلفٌ الإبحليزي ستيفان تولمين: استعمالات الحجاج 626 0تناع:ة 1ه 17565 ع1 (مترجم إلى 
اللغة الفرنسية يعنواك: 2120100 2صدوعة'! 06 5ع 153 5ع.[) 
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بفرنسا (روث أموسيء ودومينيك مانغينو» وباتريك شارودو...). وهو 
نموذجٌ ينطلق من ضرورة تدشين انفتاح متبادل بين هذين المجالين المعرفيين 

الحجاج وتحليل الخنطاب» ويطرح «الحجاج داخل الخطاب» بديلا ل «الحجاج 
داخل اللسان»» وذلك من خلال التركيز على مسألة أجناس الخطاب وأنواعه 
وأنماطه في علاقتها بالحجاج ومن خلال وصف الصيغ وتفسير الطرائق التي 
من خلالها يحاول الخطابٌ الشفوي أو المكتوبُ التأثّيرَ في جمهوره. ومن 
لوزت توه ادم مكل لضع اخوايا ”لحري التي يارس فيهاء 
ومن خلال تفخص الطرائق التي يتفاعل بها المتكلمٌ والمخاطبٌ ويتبادلان بها 
العاني عر خلال المصادر اللفظية ة التي لتخاوها 


[ - [ -البلاغة الجديدة: شابم بيرللان نموذجا 

لقد مرٌ لحد الآن أكثر من مائة سنة على ميلاد شجايم بيرلمان» ويروم 
مشروحمه الذي انطلق منذ أواسط القرن الماضي استكشاف أراضي تَخصّص 
معر في قديم جديد» فقد دشنه أرسطوء الكو لال التسبال قرو اعديدف إل أن 
لدو : مصَّنفٌ في الحجاج» البلاغة الجديدة (سنة 1958). ومن أجل استيعاب 
القيمة المعرفية والتاريخية لهذا الموؤلف020, ومن أجل تقدير الإمكانات الجديدة 
التي وقرها مولفٌ تأسيسيٌّ من هذا النوع؛ واستشراف الآفاق التي فَتَحَنّها 
أعمال مدرسة بروكسيل وأبحاثهاء وامتلاك القدرة على تخصيب تراث 
ببرلان ومدرسته.. من أجل ذلك كله؛ نقترح مدخلين اتسين الارل سدس 
يفترض أن الحجاج مسألةٌ فلسفيةٌ لايمكن اختزالها في وصفات تقنية مدرسية 
جاهزة» وإلا أفرغناها من محتواها الجوهريٌ» وأن البلاغةً الجديدة لم تكن برد 
استنساخ للمقولات التقليدية في بلاغة أرسطوء بل كانت مشروعا فكريا 


)1( هذا الكتاب على أهميته لم يترجم بعد, للأسف» إلى اللغة العربية» لكني علمت مؤخرًا أن 
البلاغيّ المغربٌ محمد الولي منكبٌ على نقله إلى اللغة العربية. 
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جديدًا ومجَدُّدًا ومتجددًا يناهض الفلس فات العقلانية الحديثة التى حكمتٌ 
عاق النااطة بالأقم ياك و التعمال: مط لفة انمز اعد ة يناه العاكقاة لكر عرو بون 
الألاغة كلانه و انظ يمن جدوق »رون الناؤفة و لعفا ل بوالما نوق من سحية 
ثانية. وفي ضوء هذا المدخل الأول» يمكن أن ندرك في المدخل الثاني لماذا قام 
ببركاة نفس الغبار غوزلاعة أرسظويالذات: 


1 -1 -1المدخل الأول : من البلاغة والفلسفة إلى العقل القانوني 
لانه ناهد كد أن أول موف أصدره شام بيرلمان (رمعية لوسي 
أولبريشت - تتيكا) سنة 1952 هو بعنوان: البلاغة والفلسفة» وذلك لأن المبدأً 
الأساس عند بيرمان» فى افتراضناء هو أن تستعيدٌ البلاغة وضعها الاعتباريّ 
الالسفة الذي 2 ذل جنها يكم الفالنسفاك القليقة و الحديفة فالبلاعةة 
بالنسبة إلى بيرلمان» كما وضح هتريك جال ريبيرو (- 12 2165[ 1210116مء11 
0 في دراسة سراد «البلاغة والفلسفة, بيرلمان والفلسفة التحليلية)200 
هي الموضوع النهائيٌ لل للفلسفة. فالبلاغة والحجاج يُعتبّران اليوم أنموذجٌ 
العقلانية» تلك العقلانية «الموححدة) حيث العقل 281505 1:2 والمعقول ©.آ 
عاط هوه 15 يكن التفكيرٌ فيهما بوصفهما شيئين يَقبَلان التصالح والتوافق؛ 
ون كلذل الرلا ف يكون ور نكن المليقة أن بود انما ل لسر ده الاتمانية 
فحسبء بل وللفعل الإنساي أيضا. 
وبهذا المعنى» يسجل بينوا فريدمان (119/02022 +1موء220)8, | 


)01 - صدرتٌُ ضمن مؤلف جماعئّ صدر سنة 2012 وأشرف عليه ميشال مار :وانتواافزيكسان 
بعنوان: شاعم بيرلمان (1912 -2012»))» من البلاغة الجديدة إلى المنطق القانوني: 

عنطمهدولتطم 12 غء مفصصاءي5 تعتطمهدملتطم غء عدووم6غطظ » :ممعتعطنظ 2165[ عتوضمء1] 

12 - 1912) مقصماءمء2 ستقطن :(كلع )مع 81 أعطاء 81 ممسلتصظ اتممعظ نمل دعسو ل زلهمة 

كمه :2101 يعدن 1ل عداز عدواعه! 12 ة عسو مطاء ع لاع :تامهم 19 ء0آ1 

(2») -نعتمد هنا على دراسته بالمؤلف الماع المذكور أعلاه» وهى بعنوان: «بيرلمان وفقهاء القانون 

في مدرسة بروكسيل») وعلى مقالته المنشورة عمى موقع مركز بيرلمان للفلسفة والقانون» وهي 
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البلجيكيٌ فى القانون والفلسفة» ومديرٌ مركز بيرلمان للفلسفة والقانون» 
3 كف جدود اذ فيط مرو لقره السدريو باسني انيع از 
بروكسيلء أسسه شاي بيرلمان» وقيمتّه الأساسٌُ تكمن في أنه ساهم في تحديد 
التفكير في الحجاج: وبالأخص في الدور المركزي الذي يؤديه الحجاجٌ في 
معالجة المسائل العملية. وسواء تعلقت هذه المسائل بالأخلاق أو بالقانون أو 
بالسياسة فإنها مسائل عملية نه حياة الناسن وأفعالهم):ومن لك مقاة: 
هل من المقبول أن نكذب في بعض الظروف؟ هل نسمح قانونيا بالقتل 
الرحيم أو بالاستنساخ؟ أينبغي لنا أن نُقلل من ن الاقتطاعات الضرورية من 

أجل تحفيز العمل أم ينبغي لنا أن ندعم ماليا الخدمات العمومية والممساعدات 
الاجتماعية؟...(ومن أسكلتنا العملية المطروحة اليوم للنقافى العمومى 
ف الكرب: مسالة اللقنة فى التدريس واتعاي ا" ومميالة العاقة فى الرظاة 
العمومية؛ ومسألة التقاعد من الوظيفة العمومية؛ ومسألة الارث» ومسألة 
الدين والسياسة؛. .)؛ وهي أسئلة عديدة تستدعي اختيارات وقرارات ترتبط 
لد كه ترتبط من يقرّرها ويُولّفها من المسؤولين» لكنها الأسئلةٌ التي 
تهمٌ البلاغة الجديدة» وذلك لأسباب أساسية من أهمها في نظر فريدمان: 
أن هذه البلاغة تولي عنايتها الخاصة بالاستدلالات التي تقود إلى إيجاد 
حلول لهذا التوع من الأسكلة؛ وأن هذه البلاغة الجديدة قد جاءت لتقاوم 
نزعة الشك الموجودة في جزء مهم من الفكر المعاصر الذي تهيمن عليه تلك 
النزعة الوضعية 2051]1015506 التي تزعم أن المعاييرٌ والقيمَ لا وجود لها في 
الواقع الموضوعي؛ إذ لا يمكن التحقق منها وفحصها بواسطة التجربة ولا 
الاستدلال عليها بواسطة المنطق» لأنها في الواقع لا تعبّر إلا عن الذاتية في 
معناها الخالص» بشكل يبدو معه أن الخلافات العميقة والدائمة التي تثيرها 


بعنوان: البلاغة الجديدة. 
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تنك العا والقية لاعكن الح فزها ساريقة عقلانة:.وهدة ترعة تسصية 
11516 ترفضها البلاغة الجديدة: لأنها نرعة تدعو إلى التخلي عن 
العقل هنا حيث يبدو ضروريا أكثر» وتمنع الحكمٌ النقدي في محال الخير والحق» 
ولا ا والواتو وا ركام الجائرة.. وعلى النقيض 
من هذه البزعة الوضعية التسبية» تنطلق مدرسة بر وكسيل من وجود منطق 
خاص بالاستدلال العملىٌ 2201م الع تع طمره12215 وهو منطقٌ لا حكن 
اختزاله في المنطق الصوري 101126116 1.0810116آ الذي يجد مئله الأعلى فى 
الاستدلالات الرياضية. ولهذا مد شام بيرلمان يتتقد تصورٌ ديكارت للعقل 
لأنه تصورٌ ضيقٌ جدّاء يختزل العقل في اليقين والبداهة» ويضع خارج المعرفة 
كل متاعو عه كرك فيه أو سير للجدل: فالأسعلة العملية» في نظر بيرلمان» 
لا بمكن توضيحها على طريقة النظريات الرياضية (نسبة إلى الرياضيات)؛ 
لكنها أسكلة من الممكن مناقشمّهاء ولا بمكن إلغاؤها من حقل التفكير» بل 
على العكس من ذلكء لابد من إعادة إدراجها بأن نضيف إلى المنطق الصوري 
منطقئا غير صوري هو منطق الحجاج الذي كانت تقنياته موضوعا للدرس 
منذ القدم بواسطة البلاغة. ووظيفة البلاغة الجديدة تتجلى أساسا فى إعادة 
استرجاع هذا المجال المعرفي الذي الختفركه الفلسفة رننا ط وي 5 
وفكيذ له فال اكدة كنا يوز كينا در ان سعدا إلى ارسسطر كد 
منهجا للاستدلال جرى تكييفه من أجل أن يناسبٌ تلك المسائل العملية التي 
تقبل أجوبةٌ محتملةٌ عديدة» والتى ينبغي لنا أن نبت فيها من أجل اتخاذ قرار» 
وذلك بخلق مواجهة بين الأطروحات المتعارضة» والكشف في كل قضية عن 
التجحم النابيت دالج كله رقصة ديل ال ال 00 
ولابد أن ننتبة إلى أن أول ما يبدأ به المصنّفٌ هو الإعلان عن قطيعة مع 
ذلك التصور للعقل والاستدلال الصادر عن ديكارت. لأن البلاغة ستعرف 
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تدهورًا كبيرًا بعد ظهور كتاباته التى تتأسس على مفهوم اليقين: اليقِينُ بوصفه 
تطانى العروس ةع لاع مزل دك نامو بمعددها براه للقطة ومكله 
هو الشك الذي لايُنتقل إلى مفهوم ما إلا لأنه خاطىئ؛ والمعرفة الصحيحة» 
وفق التصور الديكارتي» هي التي تنطلق من الممكن إلى اليقين» وتحترم قواعدذ 
العلوم الحديثة» وتُعتبر اللغة بحردٌ ناقل للفكر ووسيلة للتعبير. وهذا تصور أنهى 
أهمية البلاغة عندما اعتبرها فنا للإخضاع الخفي للعقول» يستعمل وسائل 
غير مشروعة» ويستخدم تأثيرات الأسلوب التي ينبغي للانسان الحديث أن 
يحترس منها. 

والمصنّفُ لا يجادل ديكارت في مفهوم اليقين» فالخلاف بين البلاغة 
الجديدة وعقلانية ديكارت موجود في مكان آخر: إذا كان ديكارت يرى أن 
الخلافٌ بين عقلين دليل على أنَّ أحدهماء أو هما معاء على خطأء فإِنَ بي ران 
نرى على العكن من ذلك أن الكتلاف بين غعقلين شرط للجدال والاسعدلال» 
فهو يسمح بأن لا تقبل بأيّ شيء على أنه نهائيٌ من دون أن نفحصه وأن 
ننظرٌ إليه من زوايا نظر مختلفة وموضوعة موضعٌ المقارنة والمواجهة. ومن هناء 
فإن الخلاف بين ديكارت وبيرلمان يكشف أن «هذا تصورٌ عملي بالأساس 
(عند بيرمان) يحل محل مقاربة نظرية(عند ديكارت)» وأن هذه مقارية 
اجتماغيّة للخلاف (عند بيركان) تمل غل اللواجهة بين العقول اللنالضة لإعند 
ديكارت))020. 


للحي وس ا سوه ل 
الات 0 أن تبلغ ا د ا اسيل بيات 


قط مااع امم 12خ صمناء200اص1 عاأتمعل اع 2100 تع طتباععة :تعتصصه؟ عسصصسناد[[ت © - 2 (1) 
8م »2001 ءوتعد8 :]2 عسفصاءعء2 عل عوتءه] 
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وأن نقبل بذلك »ا أن الحقيقة مس تحيلة التحديد في بعض المجالات؛ وهو 
ما يعني أن الحجاجٌ يُستعمّل بالضبط في مناطق المعرفة حيث تكون البرهنة 
مستحيلة» وهذا ما يعبّر عنه الصئّف في صفحته الأولى: «بجال الحجاج 
هو بججمال المحتمل والمعقول والمرجح. هناك حيث نحد انفلاتا من يقينيات 
حاتي آنا التفسور .الذي عبر عنه ديكارت في الجسزء الأول من خطاب 
المنهج» فهو يعبر خطأ كلّ ما ليس إلا محتملا)20. وبهذا المعنى» فالبلاغة 
الجديدة هي البديل في العلوم الإنسانية من أجل الوصول بطريقة معقولة إلى 
ا ا 0 ني ير إبهاعلى 
نها أفضل وسيلة للمساعدة على تنظيم الحياة الاجتماعية» فهي تمنح إطارٌ 

حاضنا للجدال والتعبير عن الآراء المختلفة. 

وهكذاء يتضح أن البلاغة الجديدة قد أدت دورًا مهمّاء كما سجل 
ميشال مايير (:216(6 [6طء2)1/1» في أن استعادت البلاغةٌ وضعّها 
الاعتباري الفلسفيٌ» فقد عمل بيرلمان على إعادة اكتشافهاء وذلك من 
خلال استعمالها استعمالا نقديا مؤسّسًا على مقولة المعقول 11015022216 
منفصلة عن مقولة الفقاو ني أع2 1202 (في العلوم الدقيقة)) ولكن من خلال 
الرفضي المعارض لكل م د ولكل ماهو عقليّ 52610: ومن خلال القبول 


2 عممتأقامء سباوعة'! عل غالهه]" توععايو عغطءعءط01 ععناآ بلمفصاع2 مستفطت - 2 (1) 
1-2مم :1992 وو [اعجتد8 عل األومع تمد[ عل م8016 ععدو مم فط علاء تك نوكم 

)22 نعتمد هنا على المؤلف الجماعى الذي صدر سنة 2004» وأشرف عليه بيرلمان» وهو بعنوان: 

بيرلمان» تحديد البلاغة؛ وعلى الدراسة التى نشرها مايير بالمؤلف الجماعى المذكور أعلاه؛ وهى 

بعنوان: العقل والاتفعال في الحجاج ١ ١‏ 1 

:2171 معنتو مقط 13 ع0 تدع نامرع عن[ عمقصساعءن5 :(.عتل) ععترع ك8 اعطء ك3 
2004 

كناء116م0ء عع00928 مذ "١‏ م200 مع لتاوقة وه 5155كدم أء ممكته1 » تععتزع81 اعطء ك3 
عناواعم1 12 ذ عدتوصماقط: علاعهحهمم هآ ع1 .20127 - 1912) مفمصساءع2 ستفقطت 
012 :22215 2111 ععناو لل 1هناز 
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بأخلاقيات تستند إلى ما ترسخ في بعض القراءات المنطقية والصورية للواقع. 
رودا قاين الذر لسمديم اذام تخا 10 كي رقف اللفوعة الوضعية لفلف 
عناوذع10 ©117150و20» فهو يرفض أن يؤدي المنطق والعلوم التجريبية دور 
النموذج الكوني» ويرفضن أن يكون هذا النموذجٌ هو الوحيد الذي ينبغي 
للفلسفة أن تتغذى منه إذا أرادت البقاء والاستمرار» ذلك لأن الواقع هو أن 
المنطق» بذلك المعنى الضيق» لايمكنه أن يشمل لا الأخلاق ولا القانون ولا 
الاستدلال في بجموعه؛ فهو منطقٌ يتقدم كأنه لعبة شطر نج حيث لكل عنصر 
مكافة كاده سنن ارقو اعد دو ظوتوطة قنانا لد حفر الانقاق عليها متا 
واحال أنه ليس من الضروري أن تكون متخصّصًا كبيرًا في اللغة من أجل 
أن تُدرك أن الاستعمال الواقعيّ للخطاب ذو طبيعة أخرى: فالقضاياء كما 
اللغة» تتلقى الضربات» والقواعد غير واضحة وتخضع للسياق» والالتباس 
يجد حله في كل مرة داخل خصوصية الوضعيات التي تشتغل هكذا بوصفها 
ظروفا للاختيار والتقييد. وبهذا المعنى» يعود الفضل إلى بيرلمان الذي أوضح 
أن الاستدلالات الأكثر شيوعا هى تلك المتجذرة لافى منطق جرى تشييده 
اق مادهة مل السينة ره في سيلة ليوات شرك اقرع اسقها 
مستخدمو اللسان» ويستخدمونها بوصفها يقينيات أو دحام لأنها 
بالضبط غير دقيقة وغير واضحة. وبهذا المعنى» فاتفاق العقول يُولَدُ من فَهُم 
مايريد الآخرٌ أن يقوله» وبإمكان هذا الآخر أن يشتغل بالملتبس من أجل 
توجيهنا والتلاعب بناء لكن بإمكانه أن يجتهد أيضاء فينطلق ثما قد يساعدنا 
على التفكير في هذا الملتبس من أجل أن نصل إلى ضبط الأفكار التي تخصّه 
هو بالذات. ْ ْ 
وهنايأتي الحجاج. عند بيرلمان» بوصفه استدلالا بواسطته» وعبر طريق 
غير صورية» يمكن للشخص أن يُحَرّض مخاطبّه على الاتفاق. وهذا معناه أن 
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بيرلمان قد أحدث انقلابا مفهوميا حقيقيا؛ إذ منح الوجود للاستدلالات غير 
المنطقية» وأحدث توسعا نوعيا فى تصوراتنا للغة وللعقل» للعمل وللأخلاق» 
لصالح بلاغة ذات هخ حجاجا يعني بجهودًا في 
الإقباعء ون عد عن الإقناع ويعتبره ضرورة» فهو يتخلص من العنف» 
ويرفض القوة» ويركز على التشاور فى القضايا العملية. ومما أن الخلافات لا 
بك ميا و تل سكا توا رو لساظه القوة رو الك ارك بطل ال تناك 
الدياشية والديية اند يع أذ الاخريع بهي الاعتبار رو السدير فك تلك 
الشمولية أو الكلية القابلة للتحقق التي يسميها بيرلان بالمعقول في مقابل 
العقلاني: فالعقلان هو أحادي المعنى» وكل شيء فيه واضحٌ ونهائي وغيرٌ قابل 
للمناقشة. وهو هذا العقل الميتافيزيقي بمعنى من المعاني» لأنه يعتقد في أساس 
يقينيّ واضح. ويعتقد في المصدر الوحيد الذي يتدفق منه النور» ولا يعتقد 
في الوصول المتدرّج إلى الحقائق التي لا تُكتسّب إلا بين الناس» ولغته هي 
لغة الوضوح الراسخة في التربة العميقة للحقائق الخالدة والمتعالية والبدهية؛ 
أما العمل البلاغي» فهو يجهل مثل هذه اليقينيات والبدهياتء لأن الأفكارٌ 
التي بواسطتها نشتغل في الحياة الواقعية هي أفكار لايمكن وصفها بالكمال؛ 
بل هي رهينة عدد من الترسبات» هي رهينة الغموض الإنساني. وإذا كان من 
الممكن إلغاء هذه الأفكار والاستغناء عنهاء فإننا لن نعود من ذلك إلا بكليانية 
ميتافيزيقية 1516م 72612 1510 1]021118» وبالتسامح أمام الاختلافء 
وبتصور فلسفيٌ مضل يجعل من الشيء الذي يصدر عن الملاحظة الواقعية 
اميد لها مهاف ريا . ولهذا نحد بيرللان يعادي كل النزعات الفكرية 
والفلسفية والدينية التي لا تأخذ الإنسان كما هوء وتأخذه في علاقة.ما لم يكن؛ 
ونحده حرص على أن يعطي محتوى إيجابيا لرؤية للإنسانء وللغة» وللعقل» 
وللأخلاق» وللقانون» هي رؤية متجذرة داخل الواقع. 
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ان 


6 

ويدو واضحاء كما سجل جحورج كالينوفس كي (865 6601 
1110101 أن حمولة مصنف في الحجاج فلسفية في أساسهاء تنطلق 
من أن مسألة المعرفة والحقيقة لا تحد الحل نفسه فى كل زمان ومكانء وأن هناك 
اكترشو مننطلفة فى امك الاتسان دمن ادها سيا يعن الاغتيارء فهناك: 
أولاء منطقة التفكير الافتراضى - الاستنباطي» وهي منطقة يَسْغْلها بالأساس 
المنطق والرياضيات ل العنورقة (المضاعة صوريا 101210211565) . 
ومصتف بيرلمان وأولبريشت - تتيكا ليس واضحاءما فيه الكفاية من أجل أن 
نعرف ما إذا كانت هذه المنطقة بالنسبة إليه خاصة بالمعرفة في معناها الصارم؛ 
أو أنها بحرّد مكان يمارسٌ فيه الفكرٌ الإنساني قونّه في البناء والتشييد؛ لكن هذا 
المصنّف لا يشك في أن الأمرّ يتعلق بمنطقة البرهنة والإلزام العقلانَ واليقين: 
وهكذاء فإذا قبلنا بالأكسيومات وقواعد الاستدلال» فإنه لايمكننا أن لا 
قبل بالفرضيات النظرية؛ وبعبارة واحدة فهو مصنّفٌ لا يشك في أن هذه 
المنطقة هي التي ينتصر فيها ما يسمى بالمنطق الصوري. وهناكء ثانياء منطقة 
العلوم التجريبية» وهي الأخرى متعلقة بالبرهنة» ولكن ببرهنة خاصة تتأسس 
بالفحصى («الاختبار) التجريبي. وإجمالاء فهاتان المنطقتان تُشكلان الحقل 
الذي تُطبّق فيه المناهجٌ والاختبارات المنطقية ‏ التجربية» ولكنه لن يكون 
هو الحقل الذي يهم هذا المصنفء بل على العكس تماماء فمؤلفاه سيركزان 
على قطاعات لا تُطْبّق فيها هذه المناهج والاختبارات: القانون؛ الأخلاق» 

الفلسفة. 
وهكذاء فإذا كان العقلان محصورًا في حقل المنطقي ‏ التجريبي» فإن 
الحقل الذي د يعني المصنف سيبدو كأنه لاعقلاني؛ مع أنه ليس كذلك؛ فإذا كانت 
للحقول المتصلة بالعلوم الصورية عقلانيتها الخاصة» وإذا كانت لتلك المتصلة 


غخنة11» دل 5م0ممجم ذة عدم أأمامعء تمنوعة'[ أ أعصصه 0ه عن[ » نلأوهتم صللا وعع1مء0 - 40 
جع8] تصاءج يعار -وغطءعءط0[1 عأعنا أء ممصساءعءط مستقطت عل «مملغواصمع صيوعة"! عل 
-404مم :1972 ع:8]:7 .070670 :516 م5 عموع4 ءستهلانامآ عل عتتوتطم ه05 للطم عن 


22 


من بلاغة الحجاج إلى تحليل الخطاب 


بالعلوم التجريبية عقلانيتها الخاصة: فإنه لا شك في أن للقانون والأخلاق 
والفلسفة عقلانية خاصة أيضا؛ وإذا كان من الممكن أن نتتحدث عن معرفة أو 
حقيقة نظرية» فإنه من الممكن أن نتتحدث عن معرفة أو حقيقة عملية. وليس 
من دون دلالة أن ينتهي المصنف بالتأكيد على أهمية تحليل تلك الأشكال من 
الاستدلال الضرورية في الممارسة والتي أهملها بعد ديكارت مناطقةٌ المعرفة 
تروف وأن يوكد على أن نظرية الحجاج تساهم في إنشاء ما يك يليت بأن 
الجماعة الإنسانية ممكنة فى محال الفعل والعملء وخاصة إذا أخذنا اللو 
لافي معناه الضيقء؛ بل في معناه الواسع؛ أي بالمعنى الذي ينفتح على ذلك 
النموذج القديم للحجاج المتناقضص. 022010126 262186102 ناع21) 
وبالمضى الذي يتحرر من تلك الاختزالية المنطقية 160111102215106 
#نالو نه التي ترى أن الاستدلالات الوحيدة الممُنعة فعليا هي تلك التي تّصدر 
عن منطق غير قابل للجدال» عن منطق يقوم على أساس مفهومات تستطيع أن 
تكونَ موضوعٌ تغريف واضح وأحادي المعنى بشكل كامل. 
وهنا لابد أن نوضح أن بيرلمان كان قد بدأ هو الآخر في استكشاف 
طريق المنطق الصوري» مقتفياآثار المنطقي والفيلسوف الألماني فريجه (- 60 
6ع 1056) وآثار المنطقي والفيلسوف البريطاني راسل (- 181 4صهممء8 
[ا5) (فقد كرّس بيرلمان أطروحته للفيلس وف المنطقي الألماني فريجه. وهي 
أطروحة لم تنشر إلى اليوم27)» وحاول تطبيق المنطق الصوري على مسائل 
تتعلق بالعدل لماكل لدعو القاا علي يدا المنطق بواسطة «بلاغة 
جديدة) بعد أن اكتشف الطابعٌ الاختزالي الذي تقود إليه نزعةٌ وضعية تُنظر 
ا يمالاات القيم وفلسفة الأخلاق. 


(20)»1 -ولنلاحظ أيضا أن تولمين مؤمّس الحجاج عند الأنجلوساكسونيين في العصر الحديث قد قدّم 
سنة 1948 أطروحة بجامعة كاميردج تنطلق من المنطق الصوريء وتركز على دور العقل في 
الأخلاق» ونشرت منة 1950 بعنوان: عقطاع مذ دمعهع2 4ه ععدام عط 6ه مم ةمتسميت مق 
لكنة هو الآخر سينتهي إلى الابتعاد عد عدا منحق. واستكشاف منطقة البلاغة والحجاج. 
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ويتجلى الانقلاب الذي أحدثه بيرلمان بواسطة الحجاج في ما وضحه 
بينوا فريدماذ(2 7270222 862016) في أكتر من دراسبة0: يؤكد بيرلمان أن 
كل نقاشٍ متعل بمسألة العدل إذا م يكن قابلا للاختزال في حل ملم منطقياء 
فهو يدور حول صراع مصالح وقيم يجري التفكيرٌ فيها داخل إظارامن انبا تماش 
المتافضن 2520160156 106026؛ ففي إطار هذا النقاش يدم 01 طرف 
أفضل حججه بهدف إقناع المخاطب بعدالة قضيته» ومعاكسة الحجج التي 
قدذمها خصمه للغاية نفسها. لكن في هذا الإطار أيضاء يعود بيرلمان ليرتبط 
بالنمو ذج ا مو ضعي عناوأمه) 0816م لأنه داخل الموضعية ©1010م10 1.8 
(يعني قائمة «المواضع» «عتناءذ[) »«زومه») تحد كل حجة ما يوافقها مبدئيا 
من حجة معاكسة تناظرها وتعارضها في بحرى المناقشة: لكنها ليست أقل 
بجواعان عدوت الفصوري ارود ع امود الرصودي كات رامين 
مقيّد مقيّدًا بالحجاج لكنه يقتضيء داخل سياق خاصٌ من هذا النوع (القانوني 
القضائي)؛ اختيارًا بين القيم التي تَنقلّها الحجج المتعارضة. 
وهكذاء ففى مقابل تلك الاختزالية المنطقية التى تريد أن تمتصّ 
النزاغات والشبكوك بواسظة وضوح التعريفات واشتخدام اشكال من 
الاستدلال غير قابلة للجدال» نحد عند بيرلمان» ما يسميه الفيلسوف والباحث 
في مركز بيرلمان تليق القانون ستيفان جولتربرج (هء ماو 260 
©)؛ ب «الاختزالية الموضعية) التي تؤكد على العكسس أن كلّ حجة كيفما 
كان شكلها أو وضوحها إلا وتوافقها دائما وبالضرورة حجة معاكسة قيمتها 


215 عل اع مم )16م نعاصة"! عل ععتماقتط عدزه] دعل قمءد ع[ -:مفقصلتصظ أزممع8 - اق 
.© عصرعة أخمماتد8 عو 01 1هناز 
مقصلتص7ظ2 .8 تماءد دع [اعسبحظ عل عأمعة'! عل دعأو اهداز وة1[ أء ممسناءءء2 » - 


مط عأأعناناولظ 9[ع0:(-19122012)ممصساعءء2 ستقطن :(.عتل)عع 3/1 .11/1 
.229246 مم :2012 :8[ا2 عمو 101مناز عناوتوه1 12 
لزناو عمه أ شامع يوعد "1 عل علأعصده تمصع صستلتط عتجمغط1: :م2ع60125 مقطمء:5  -‏ (2) 


2 عوم6 811 
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من بلاغة الحجاج إلى تحليل الخطاب 


الصورية تعادل قيمة تلك الحجة الأولى. وبّدل أن نرفض أو أن نخلق مواجهة 
بين الاختزاليتين (المنطق الصوري/ البلاغة الجديدة)» يدعو جولتزبرج إلى 
الفوفق ميديم خاضة و أن سالك ححا توضدة قابلة لكن تقلت ال عدهاء 
كو عكالك كميدن 21 منطقاة ولا تُقلب إلى حجج معاكسة؛ ويوضح 
أن هذا التوفيق يمكن أن يكون مَنْفَذَا للخروج من ذلك الصراع الطويل بين 
سقراط وأفلاطونء بين الفلاسفة الذين يبحثون عن الحقيقة البرهانية وبين 
هؤلاء الذي جرى دوما تقديىهم على أنهم مرتزقة متلاعبون وخبراء متمكنون 
من أسلحة الإغراء الشامل للمخاطب؛ وبعبارة أخرىء لابد من منظور جديد 
ثنائيٌّ الأبعاد 16[عمدهزوصمع م0101 يخلق زواجا بين فنَّ الجدال المعاقطن 5 
جهة وبين هذا الانشغال الدوؤوب والأسطوري بالوضوح والصرامة كما 
يتجسدان على الأخص في التعريفات والتصنيفات. 

وفي الأحوال كلهاء إذا كانت هذه العلاقاتٌ الجوهرية بين البلاغة 
والفلسفة والمنطق مدخلا ضروريا من أجل فهم مشروع بيركان واستيعابه» 
فإن ذلك الفهمء أو ذلك الاستيعاب» لن يكتمل مالم نأخذ بعين الاعتبار 
تلك العناية الخاصة التي أولاها للقانون» ومالم نفهم لماذا يحيط به الكثيرٌ 
من فلاسفة القانون وفقهائه ورجالاته» ولماذا كرّس جهودّه وأبحاثه للخطاب 
القانون» ومن أهمها: العدل والعقل (صدر سنة 1963)» القانون والأخلاق 
والفلسفة (صدر سنة 1968). المنطق القانوني (صدر سنة 1976)» المعقول 
وغير المعقول في القانون (صدر سنة 1984)» الأخلاق والقانون (صدر سنة 
2.20 وقد وضح بينوا فريدمان (1::02082 17862016) كيف انتشرت 
هذه الدراساتٌ والأبحاث على نطاق واسع؛ وذهبت أبعد من بروكسيل 
مق عل عامءة! عل معأكتعناز كعل اأء ممصساءعء2 » :ممحصلصظ ؛أزممعق8 - 4 


قط ع1اعتانول8 2[ع0١1912-2012(7[مفسصساءعء2‏ مستقطت ١<.عتل)عع‏ رع ]18 .1/1 غء ممحصل نوع 
.229-46 مم .2012 1 ]2 .عناو لصن ز عسواعه! 15 ذ عناواءه 
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وجامعتها الحرة 171.8» فمارسث تأْثيرًا عميقا على أشكال الاستدلال القانون 
ومناهجه. وعلى أنماط المعرفة القانونية وطرائق تدريسها. وبصفة عامة. 
فقد مارست هذه الأبحاث والدراسات تأثيرَها الكبير على القانون» نظرية 
وممارسة» وسمحت بإعادة الحجاج إلى قلب كليات القانون وجامعاته". 


وقد سجل بينوا فريدمان© أن طرائق الحجاج وأدواته قد كانت 
تُدرّس في الجامعة عند ميلادهاء لكنها طردت منها باسم الحداثة التي فَرضْتٌ 
مشروعا جديدًا يرمي إلى أن يجعل من القانون علما دقيقا شبيها بعلم المنطق أو 
الفيلولوجيا (فقه اللغة)» فكانت النتيجة أن جعلت منه عنصرًا مساعدًا منضبطا 
للسلطة السياسية. وبعبارة أوضح؛ فقد عمل الفكرٌ الحديث؛ منذ عصر الأنوار 
على ا ختزال الحكم القضائي في فعلل من المنطق الاستنباطي الخالص» ا 
بطب القاضي يطريقة يقة ميكانيكية ا معنى الواضح للقانون على وقائع القضية 
والبلاغة الجديدة 7 توضحٍ أن هذا «القياسّ المنطة اتن اابخفى الاستدلال 
ولايتصفه لاه شلال وكا سس منت اعترتها بكرن القاضخ بصدد صياغة 
المقدمات؛ لكن عندما يتعلق الأمر بتأويل القانون وتقدير الوقائع» فهنا تبرز 
بالضضرورة تلك الخلافات التي تغذي المحاكمات,ء والتي ينبغي للقاضي أن 
يجد لها مَخرجاء فالحكم القضائيٌ يقتضي اختيارًا بين العديد من خيارات 
الحل العادل. 

وبهذا المعنى» فإن الفلاسفة إذا ما أعادوا النظر في الباراديغم الرياضي 
(نسبة إلى الرياضيات) الذي كان دوما يغريهم منذ أفلاطون. فإن البلاغة 
الجديدة ستكشف أمامهم كيف يمكن لفقه القانون أن يكون هو الميدان 
المفضّل للدرس» وأن يصبح هو النموذج الحقيقي للتفكير» وخاصة إذا ما 


(2)1 -هاذاعن تدريس الحجاج في كليات القانون والحقوق في المغرب» وفي البلدان العربية؟ 
ه2215 عل أء ص10 6]2 1م عاصة! عل ععتمغكتط ؛5زه1 5ع قمع ع[ - :قصل تصط اأزممعء8 - )02 
2 .0ع عترع3 خسم انظ ععبو 1 لماز 
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وجحهوا اهتمامهم لا إلى المحاكمات ومرافعات المحامين كما كان يفعل 
البلاغيون قديماء بل كما يفعل شايم بيرلمان الذي يهتم أكثر بالقاضيء هذا 
الذي لا ينبغي له أن يتخذ القرار فحسبء بل وأن يعمل على تبريره» والإقناع 
بعدله وبوجاهة الأسباب التي تتحكم قراره؛ والأسباب الوجيهة لا تنحصر 
في التنفيذ الخالص للإرادة التشريعية» بل هي تستلزم الأخذ بعين الاعتبار القيم 
العلياء والمبادئ العامة للقانون» والظروف الخاصة بالقضية؛ ساعيا عند كل 
تحال دو نل ال عو 


1 -1 -2 -المدخل الثاني: بيرلمان ينفض الغبار عن بلاغة أرسطو 
يُفتتح المصنَّفٌ مُقَدمتَه بإعلانه القطيعة مع تصور ديكارت للعقل 
والاستدلال» وبإعلانه الااتتساب إلى التراث البلاغى الإغريقى: «أن تنشرَ 
مصنفمًا مكرّسًا للحجاج؛ وأن نُعيدٌَ ربطه بالتراث القديم تراث البلاغة 
والطندل الاغريقيق؛ أمران يُشكلان قطيعة مع تصور للعقل والاستدلال 
صَدرَ عن ديكارت الذي بصم الفلسفة الغربية في القرون الثلاثة الأخيرة)00. 
وبالتسبة إلى البلاغة الجديدة؛ فالمرجعية الأساسٌ هى هذا التراث 
البلاغى الاغريقى القديم, وبيرلمان هو هذا البلاغى الجديد الذي ينتسب 
في جحرأة إلى البلاغيّ الإغريقي؛ ويستعيد الجوهري من أفكاره» و»يقترح 
الاستمرارَ لمفهومات أرسطوع ويعود إليه باستمرار بوصفه المصدر الذي 

يستوحى هنه المنادئ الكبرئ للبلاغة الجديدة)©. ومن أهم هذه المبادئ: 
أ- إن البلاغة» عند أرسطوء هى بالضبط هذه «... القدرة على أن 
هآ مله لدع متسوعة'![ عل غانله1: تمععاز1 غطءعء:0156 عتعنا[ا عمفصاءئء< ستفقطك - 2 ([) 


.1م ءعناو اعم غقطع ع لاع نمام 
كخم :1010 عع لصمهم؟ .0 - 22 
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تكتشف نظريا مايمكنه عند كلّ حالة» أن يكون خاصّحا بالإقناع)00. 
وبهذا المعنىء فالبلاغة هي نظرية المحتمل» وهي تدشط عندما يُطرح 
نشكل لازد ين كيلءة 

ب- إن البلاغة هي تخصصٌ معرفي ضروري من أجل القيام 
بجدالات ونقاشات صحية تضمن اشتغال الديمقراطية» وذلك لأنها 
«تسمح للمواطنين بأن يناقشوا ما يفهمونه من الخير المشترك» من أجل 
أن يحددوا ما ينبغي له أن يكون بالنسبة إليهم الطريقة الأفضل للعيش 
المشترك)2؛ ومعنى هذا أن البلاغة» كما أسسها أرسطوء هي هذه التي 
تتجه أساسا نحو الاجتماعىٌ» و تُدمج مسألة المخاطب داخل انشغالها 
الجوهري بتلقي الجمهور للخطابء وتتخذ معاني ذات أبعاد اجتماعية» 
فهي قد تعني دراسة تقنيات الحجاجء كما قد تعني أكبر من ذلك: دراسة 
المنطق الاجتماعي؛ وهي قد تعني رغبة البشر في تحاوز انقساماتهم: فتكون 
وسيلة لرفع التوثّر بين الأفراد والجماعات بشكل يسمح باجتماعها عن 
قناعة» كما قد تكون وسيلة لبقاء التوتر وانطلاق الانقسام وتقويته؛ وهي 
قد تعني تفاهم الأذهان والعقول واجتماعها وتوافقهاء كماقد تعني وحدة 
الرغبات والدوافع والميول والانفعالات©. وبعبارة أخرى.ء فالبلاغة هي 
التي تجعل العلاقة الاجتماعية من أوليات انشغالاتهاء وهي التي تنشغل 


6 »0125510101656 وع1 ععطعهن2 عل ع تا[ يع لاعن .1 .1" يعدومأغط18 :جم - 20 
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حهالعصسنوعة'! عل علممغمعغع عترمغط) عمن_ا .معمم6أعغطظ وأمعصلءط تععبرعكة [عطل ناخ - 222 


0) 


.9م :2008 عقتعة2 علعهتروة] عورملا 
- للمزيد من التفصيل نحيل على مقالة: 
لانو «١‏ أعزناك يلل عدمطمماغ ص اع علهه50 عنولءم غم ط]آد ععاأاع م8 معصعي؟1 عاععممف 
4 متيعنتوءماغط2 2[ عل المع تناممعم ع1[ مفماءعع5 :جعبرعء]8 [عطعللة دمدل 
5 ع 1ل]2 
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بالدور الذي تؤديه الأطر الاجتماعية في الحجاج والإقناع0, وهي 
التى تعيد الاعتبار للوظيفة الاجتماعية التى تؤديها لغة إنسانية يستدعى 
اتعكانها معار فلكتي سانا ف اللا عع بقلب يفا ور ل 00 
هذا كله أن البلاغة هى هذه التى تنظر إلى اللغة على أنها خطاب» أي 
بوقيشي ات كل نن اجكال المعارسة اللشواضه ذلك لأن اللغة حزءٌ 
من المجتمع» وسيرورة اجتماعية؛ فهي مشروطةٌ اجتماعيا بالجوانب غير 
اللغوية من المجتمع. والعلاقة بين الخطاب والمجتمع ليست ذات اتجاه 
واحدء فالخطابٌ يتحدد بالبنى الاجتماعية» ولكن له تأثيراته على هذه 
البنى» وله إسهامه في تحقيق الاستمرار أو التغيير الاجتماعيين!2. 


ج- إن البلاغة» بهذا المعنى» هي التي تركز على حجاجية الخطاب» 
على الطريقة التي دمّنها أرسطو في مؤلفه المشهور؛ وهي التي ترفض أن 
تخترّل فى أوجه الأسلوب ومحسّناته؛ أو فى معرفة طرائق اللغة الخاصة 
الادتة" كما صر يعدا يعار كني اسييهة السنادة للصيورة 
والأسلوبء في انفصال عن كل ما له علاقة بالحجاج والإقناع؛ وهذاما 
كرسته التيارات الشكلانية والشعرية وبعض التيارات البلاغية المعاصرة). 

د- إن البلاغة هى ممارسة ترتبط بالفعل والسلوك؛ ولذلك,. فإن 
كن أي خطلنان لمكن اناشجة إل إذا حلت ينين الاغبار) عند 
التكوين والتأسيسء ثلاثة عناصر أساسية في التلفظ: الإيتوس/ المتكلم؛ 


(2)1 -وقد نشر بيرلمان أواخر الخمسينيات مقالة مهمة في ال موضوع: 
جرع 121 ومعتطهن صلءد ممتا2 مع تسسوعة '[ ع0 عتتتداءه50 و2025 و5ع.آ< بممصساعمعءط مستقطت 
1233-5 مم :1959 ععنع 501510 عل عاناهم10 226 
(2)2 -نحيل هنا على مقالة للباحث نورمان فيركلو نشرها فى كتاب باللغة الإنجليزية بعنوان: «اللغة 
والسلطة»؛ وترجمتها إلى العربية رشا عبد القادرء وهى بعنوان: نورمان فيركلو: الخنطاب 
بوصفه ممارسة اجتماعية» محلة الآداب الأجنبية: العدد 102-101 ص مر90- 109. 
7 :1994 مله مغ 2:و اعد .]2 .عدوم معط 312 ممتمء د 0م م1 علسمطع] يعت ز[0 2 (3) 
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اللوغوس/ الخنطاب؛ الباتوس/ المخاطب؛ ومن هنا أيضاء فإن دراسة أي 
خطاب حجاجيّ تفترض» كما وضح أرمسهلو أن نأخذ بعين الاعتبار 
(لاكعافيي كريي ادم عرسا كل شاي تو كني 
موضوع الكلام؛ مع مَنْ يتكلم؛ وعند هذا الأخير» أقصد المستمع؛ 
تكون النهاية)210. وهذه العبارة الأخيرة تكشف الدورٌ المركزي الممنوحح 
للمخاطب: فمع أرسطوء وبيرلمان من بعده, نحد بلاغة الحجاج تتجه نحو 
الآخر من أجل جعله ينخرط في اتخاذ موقفء فالمستمع يوجد في مركز 
المخطاب الحجاجيّ: لأنه ((في علاقة.كستمع ما يتحققٌ الحجا )220 وهو 
مايعني أنه من الضروريٌّ أن يتطابق المتكلمٌ مع مخاطبه من أجل تتويج 
مشروع خطابه بالنجاح. 

ه- إن التركيز على المخاطب لا يعني التركيز على الباطوس فقط؛ 
أي على توظيف الانفعال في الحجاج, فالحجاج لا يعني محوًا للعقليٌ؛ 
وأرسطو يرى أن التركيبّ بين هذه العناصر (الإيطوسس» اللوغوس» 
الباطوس) هو الذي يسمح بقيادة أفضل لمشروع الإقناع؛ ويُعتبر كل فصل 

سين اللوغوسس والباطوس عملا غير ذي جدوى؛ أما بيركان فهو يقيس 
صعوبات إخضاع العقل للانفعال أو إخضاع الانفعال للعقل» موضحًا 
أن مهمة التمايز ليست سهلة» وهذا ما قاده إلى عدم إدراج الانفعال 
داخل الحجاج. ومن أحل أخذ الانفعالات بعين الاعتبار» كان لابد من 
انتتظار أعمال كرستيان بلانتان (مقالته الصادرة سنة 20)1997» وماريان 
دوري (دراستها الصادرة ضمن وات جماعيٌ سنة4”)2000» وباتريك 


0102583[ يعامإواءة - 2 (1) 
110:7 عوععارر]' غطءء 01 عتعنايآ “مفساءيء2 ستقطن - 2 (2) 


:]8 .3ع0ا22210 ١د‏ صمأأمصةط ممصمل م210 معصسموندماآ » تمتتصهاط سماعتمطن- )3( 
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شارودو (دراسته الصادرة ضمن موف جماعيٌ سنة 17)2000) وهؤلاء 
الباحثون الثلاثة يدافعون عن الرباط الموجود بين الانفعالات والعقلانية. 

فباتريك شارودو يفصل بين الانفعال والغريزة» موض ححا أن الانفعال 
لا يمكن اختزاله في ما ينتتمي إلى نظام الغريزة غير الخاضع للعقل» و أنه 
لايرتبط إلا جزئيا بالعاطفة والوجدان, وأن له روابط بالعقلانية أيضاء 
لأنه ينتمي إلى نظام المقصدية: فالعقلانية تسمح بتحقيق أفعال من أجل 
الوصول إلى غاية ماء بيد أن الانفعال هو الذي يجري تصوره بوصفه 
كا أو جهارًا للانطلاق 2ت معطاءمء1ء06. وهذا المعنى هو الذي نجده 
عند أرسطو الذي كان يرى أن العلاقة بين اللوغوس/ الباطوس يُستخدم 
بالتناوب, من الواحد إلى الآخر: فمن أجل إقناع المخاطبء لابد من تهيئ 
فكره وذهنه؛ والإحساس الذي يُحدثه المتكلم عند المخاطب يتعلق أساسا 
بالخطاب» وبتنظيم الخطاب وترتيبه.. وبصفة عامة» فقد ركزنا على هذه 
المفهومات الثلاثة (الايطومس» اللوغوسء الباطوسس).؛ لأنها مفهوماتٌ 
اشاس في دراسة الخطاب الحجاجىٌ» لكن مع الأخذ بعين الاعتبار أنها 
اليوم قد تحاوزثٌ الإطارٌ البلاغيّ التقليدي (عند أرسطو وبيرلمان)» وذلك 
بفضل دراسات في لسانيات التلفظ (أتباع بنفنيست» وخاصة كاترين 
كوربريت ‏ أوريكيون)» وفي النظرية البوليفونية للتلفظ (دوكرو)» وفي 
تحليل الخطاب (ر. أموسىء د. مانغينو» ب. شاروردو..)» وخاصة بعد 
أن استخدمت هذه المتوزماك في دراسة مختلف أجناس الخنطاب» حتى 
وإن كانت تبدو غير حجاجية وغير إقناعية بالمعنى الكلاسيكي.. 


-للقر[2 صزءد عباوط تامعكد عمغطا ة ع5علام امم عصن مصهل مملام مص !] عل عحلاد لمعم 
لع ةععخصا وع1 مصهل عصه عو صظا دع[ ٠١‏ .عتل) . 77 .8550 /1ه1 :.14 :01071 2 0 :1131" 


265-77 2 :2000 ءأععه/,[نآ8 عومبوا كمصملا 


عأ8 5126 عتصددمء دماكت6غ1ة 12 3 صمتاممتصغطاهم هآ » انمدع0ن ل مقطت عاأعائوم- 000 
5[ :(12.0) .7 :18417181500 .-3541 -12011 . © .خآ مقاط نمناد نأك لامع طان جل 
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بلاغةٌ الحجّاج - الحجاج بالإيطوس والباطوس 


[ -2 الحجاج داخل اللسان: أوزولد دوكرو نموذجا 

لا ندّعي القدرةً على الإحاطة بكامل تفاصيل نظرية «الحجاج داخل 
اللسان» وتطوراتها المتلاحقة» فهي قد انطلقت من نظرية «التداولية المدمّجة» 
التي أنشأها دوكرو» وخاصة مع أنسكومبر» لكنها واصلت التطور» وخاصة 
مع إنشاء [اللظريبة الحجاجية للبوليفونية» ونظرية «التكتلات الدلالية»» 
بأبحاث جديدة ة وبجددة» تعود إلى باحثين جدد (على رأسهم اللسانية الفرنسية 
ماريون كاريل) ينطلقون من فكرة «الحجاج داخل اللسان»؛ ولكن بتصور 
أكثر جذرية» ساهم في بنائه وتطويره أوزولد دوكرو نفسه الذي ظل حريصا 
على إعادة تفحص افتراضاته» وتقويم تصوراته» وتحديد مفهوماته» وتطوير 
مشروعه. وهذا نموذجٌ يحتاج لوحده إلى دراسة مستقلة» ولذلك سنكتفي 
بتقديم بعض الأفكار الأساس عن هذا النموذجء مع الإشارة إلى بعض من أهمٌّ 
أسسه ومنطلقاته ومفهوماته. 


1-2-1 -دوكرو وبيرلان: 
أول ما يثير الفضولء» كما لاحظ كرستيان بلانتان2020, أ اعمال اللينا 
التداول الفرنسسي أوزولك:د و كرو وعلى الأقل قن بذاياتها الأول 0 
تتطور بعيدًا عن شايم بيرمان؛ كما أن هذا الفيلسوف البلجيكيّ لم يستفد قط 
عند وضعه لنظرية المواضع 
وبللاشكء» فإن ماقد يفسّر هذه الملاحظة أن بيرلكان يدرس الحجاجٌ 
من 1ل بحال معرفي محدد هو البلاغة والبلاغة الأرسطية بالأخص؛ ؟ في 
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من بلاغة الحجاج إلى تحليل الخطاب 
عبن اندو كرى غنية اتتاغة و أقراقهن وكيد إل خال شوف جديد ومستصعدت 
هو اللميانيااك ويريه احافدى التماع من بعاد عض يان 0 
«التداولية المديبحة» (وهي غير التداولية المعرفية التي رأت النور في البلدان الأنحلو 
ساكسونية» وهى تستند إلى محال الفلسفة). وإذا أردنا أن نزيد الأمر توضيحاء 
فإن ابلاغة الخديد#عيد بوكان كد اعاوت اكير و قهرم شيعا وميزته 
عن البرهنة لأنه لا يستجيب لمقتضيات المنطق الصوريء وأخضعته لمنطق 
القيم» لأنه نوع من الاستدلال الذي يطابق الأسئلة العملية» والذي لاايسعى 
وراء الحقيقة» بل نحو ما يسمح باتخاذ قرار معقولء ولا يهد ف إلى إثبات 
حقيقة حججه؛ بل يهدف إلى انضمام المخاط ب إلى الأطروحة التي يجري 
الدفاع عنها؛ ومن أجل هذا الانضمام, فهو يستثمر التقنيات الخطابية التي 
تستهدف هذا الانخراط أو الزيادة فيه وتقويته» ويربط اللوغوس بالايطوس 
والباطوس من أجل إقناع أفضلء آخذًا بعين الاعتبار أن صورة المتكلم كما 
الصورة التي يكوّنها عن مخاطبه تساهمان في مصداقية الأطروحة التي يدافع 
عنها الخطاب. وإذا كان مفهوم الحجاج على هذا المعنى في البلاغة الجديدة 
التي أسسها بيرلمان استنادًا إلى التراث البلاغي القديم (بلاغة أرسطو بالأخص)»؛ 
فإن الأمر غير ذلك عند دوكرو الذي ينطلق من منظور لساني يُعتبر الحجاج 
عنصرًا جوهريا راس خا داخل اللسان» وأن الحجاجية عنصرٌ موْسّسٌُ للسان» 
وأن فكرة الحجاج الذي يمكن أن يكون عقليا (المنطق الصوري) أو معقولا 
(منطق القيم) هي فكرة وهمية؛ وأن فكرة «الحجاج داخل اللسان» هي التي 
توضح كيف أن الطابعٌ الحجاجيّ هو الذي بميز اللسان في العمق: «يقوم 
متكلم ما بحجاج عندما يُقَدّم ملفوظا م1(أو مجموعة من الملفوظات) بوصفه 
موبّحها من أجل العمل على قبول ملفوظ آخر م2 (أو بجموعة أخرى من 
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الملفوظات))00؛ وأن هذه الفكرة هي التي توضح كيف أن دراسة الحجاج 
لا تكون إلا من داخل اللسانيات من دون حاجة إلى الاستعانة بأيّ شيء 
مق ارج اللتسانة لأن النبجاع هو عسو ثلازة لكل بات وحن عتدما 
ستقتضي درأ سة الحجاج داخل اللسان الاستعانة.مفهومات البلاغة» فإن تلك 
المفهومات تتحول إلى مفهومات لسانية (فقد استعار دو كرو مفهوم المواضع 

من البلاغة» لكنه ينظر إليها باعتبارها قواعد عامة يقبلها الجميع» ويستعملها 
كل متكاذع بط يقئه الخاصية» لكنها تيقى لزقواغذاداخل- لسبانية حاضرة 
داخل اللسان لا خارحجه كما نجد عند بيرلمان). 


1 -2 -2 - دوكرو واللسانيات والتداوليات: 

لابد من الإشارة هنا إلى الوضع الاعتباري للسانيات عند دوكروء 
وإلى تصوره العام للسان؛ وهكذاء فمن جهة أولى» بحد دوكرو يرفض التصورٌ 
الوطسعي للسانيات» ؤيؤكد على نسبية الشائج التى يتهى إليها اللسناي؛ 
منطلقًا من أن الوقائع اللسانية ليست موجودة هنا دائما وقبلياء بل هي 
وليدة تلك الافتراضات الداخلية التي يتقدم بها اللساني» وأن كل مجموعة 
من الافتراضات الداخلية لايمكنها إلا أن تلاحظ بعضى الوقائع وأن تهمل 
أخرىء والنتيجة المباشرة لهذه النسبية في الوضع الاعتباري للسانيات هي 
العمل على عرض هذه الافتراضات في كل مرة» وفحصهاء وإعادة النظر في 
لوقف ا كمله كلما تقزر انر افز يدن هله الافتراضات 4 ذلك أن مو ضيوع 
البحث اللساني هو بناء روابط بين الافتراض والوصفء وليس الكشف عن 


الدلالة «الحقيقية» للملفوظات والتعاير©) 
36226 يعناعصة1 12 0255 ده تع تتام مآ :ءع«طتممءكمم .)-[ :معنا .0 - )2001 
.8م1997 :8512:0383 
4م :1980 :22115 ع التتص اللا 15تامء15ل مل 7205 كعآ :أمعتاط .0 - 2 (2) 


34 


من بلاغة الحجاج إلى تحليل الخطاب 


وإجمالاء فدوكرو يحاول أن يَقَوم فى الوقت نفسه. بإبعاد النرعة 
اوضع الى تت اللقعة طول اللسناكة. زيرضاك الجاعة التجريبية الى لعن 
أن النظرية هي نتاج وقائع خضعت للملاحظة؛ وذلك لأن الوقائع» في نظر 
دوكروء هي دومًا نتاج نظرية» ظاهرة أو ضمنية» هي التي تسمح برؤيتها 
واستخراجها من صهارة الواقع. ولهذاء سنجد ور كرو خرص تدر ار 
على أن يوضح ما أمكنه ذلك النظرية التي تحكم ملاحظاته» وأن يحدد بدقة 
مفهوماته وعلاقاتهاء وأن ينقل هذه الصرامة حتى إلى تحليلاته الجزئية. ولاشك 
في أن هذا ل ل ل 
التي نّحكم إمكاناته هو كما وضح بينوا هابير")» حرصٌ ضروري ومثمنٌ 
لأنه يدفع الباحث إلى مساءلة متواصلة «لافتراضاته الداخلية» الخاصة» ولمدى 
انسجامها مع القراءة العملية للنصوص الخاضعة للتحليل. 

ومن جهة ثانية» بحد دوكرو يُعتبر لسانيات اللسان مستحيلة من دون 
لسانيات للكلام» ويعتبر المعجائات سيل من دون دلاليات» معدا 
هده الأرتوية المتودة للسافات لكا أو للتلالات قود ورفص تلك 
الثنائيات الضدية التي ورثناها عن فردناند دوسوسير وإميل بنفنيست©. 
فاللسان» في نظره» يحتوي «بطريقة غير قابلة للاختزال» قائمة كاملة من 
العلاقات الإنسانية المتداخلة» ومجموعة كاملة من الأدوار التي يُمْكن 
للمتكلم أن يختار منها بنفسه ولنفسه. وأن يفرضها على المستقبل. وبهذاء 
فوظيفة اللسان لايمكن اختزالها في إرسال الخبر (...)) واللسانٌ ليس محرّد 
مكان يلتقي فيه الأفرادٌ فقط» بل إنه يفرض على هذا اللقاء أشكالا محدّدة 


0« 0ع نالآ 0517214 :213102 7ناوتة أ 0مك ممصظ » نأمء1]36 ازأممع8 - 2 (1) 
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جدَاء فاللسانٌ ليس يحرّد شرط للحياة الاجتماعية» بل إنه يصبح نمطا من الحياة 
الاجتماعية)20. 
1 
0 التركييئ ل 0000 أن ان ينبغي 
7 أن تكون «مُدحة», وأن نل هد ن البداية» أو على الأقل» أن تتدخل «وأن 
تو الأمرّ بعد أن تكون الدلالياتث قد أدت دورها واستنفذدت إمكاناتها») © 
أو بعضه على الأقل» وخاصة إذا تأسس هذا التركيبٌ على افتراض أن 0 
الك لاض 0 
(بفعل أننا نقوم بإقصاء خلاصة أخرى))2030 بحيث يصعب |الحديث عن 
ملفوظات وصفية إخبارية خالصة» فأسفل صياغة الأوصاف الملظة يحوي 
حجةٌ تعمل لصالح خلاصة ما : «فادّعاء وصف الواقع لن يكون إذًا إلا تسا 
على ادّعاء أكثر عمقا يحاول الضغط على آراء الآخرين)0. 
وهكذاء فالحجاج هو جزءٌ لا يتجزأ من دلالة الكلمات والملفوظات» 
وهو ليس استد لاللا (أي تحليا للوغوس»)» بل إنه وحدة دلالية أساسٌ» ذلك لأن 
الحجاجٌ اللسانّ لا يتجلى في «الدفع إلى الاعتقاد»» كما في النشاط البلاغي» 
4 :1972 :221515 ةمع 1 :0156 5م عم أء لآ :201ع1ا .0 - 010 
حمه1 65 1جمغط1 دع[ .1و8 2 وهم 12 3 دمناء2000م1 :8860025 عمن ج31 - 2( 
166 12811210116م :لمعم 0116 2 معدم :ع8دممدا عل دعه2 نوعء هل 
:2006 ٠.عءع80‏ نآ فوع 1اءعع«نارظ 
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بل إنه يتجلى في «الدفع إلى الفعل»» أو الأصح في «الدفع إلى القول. وانطلا 
من هذا التصور الذي تطور كثيرًا مع ظهور نظرية «التكتلات الدلالية»؛ 
سيقدم دوكرو في أبحاث لاحقة حقة(1) من الأمثلة ما يوضح لماذا يمكن للحجاج 
اللسنايا أن يَحْدمَ الحجاج البلاغي» وأن يجعل نشاط الإقناع أكثر فعالية. 


1- 2 - 3 - مفهوم الحجاج عند دوكرو: 

ويبدو واضحًا أن دوكرو يرفض المعنى العادي لعبارة الحجاج» وخاصة 
عندما تَعني الحيل الخطابية المتنوعة جدًا التي يستعملها يستعينلها امكل للتاثير فى 
مخاطبه؛ فالحجاجيٌ اللسان يعتيرها حيلا تتعلقبمقام الخطاب بشكل وثيق» 
ولا تتعلق بالواسمات 01 اللسانية التي توجد داخل الملفوظاةء كما 
يبدو واضيحنا أنه يرفض اختزال الحجاج في المنطق الصوري وفي العلاقات 
بين شروط الحقيقة والاستلزامات المنطقية» وذلك لأن أغلبية الملفوظات الأولية 
والأساسية في اللغات الطبيعية هي ملفوظاتٌ ليست لها شروط للحقيقة 
قابلةً للتحديد» وفوق ذلك فإن «الاستدلال والحجاج يصدران عن نظامين 
مختلفين تماما: نظام ما نسميه عادة «منطق»» ونظام ما أسميه «خطاب»).. 
ففى الاستدلال» جد تسلسل الملفوظات لا يَقوم على أساس الملفوظات 
0 بل على أساس قضايا تنقلها هذه الملفوظات؛ أي على أساس ما تقوله 
وتفترضه حول العالم. والوضعية مختلفة تماما عندما يتعلق الأمر بالخطاب: فهنا 
يكون لتسلسل الملفوظات أصل داخلي» فهو يتأسس على طبيعة التسلسل في 
الملفوظ نفسهء أو إذا أردنا القول فهو يتأسس على معنى الملفوظ؛ وليس على 
ممع كلدم امطام عه من المموعة ه انميت ممفمالا مك9 لون - و0 


“ع مامعوعطة :ممعوع.آ ملعطلة © تصميء< تند 842212-81 عدم 201011665 
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حالة العام الذي يحيل عليه)!!». وهكذاء فالقيمة الحجاجية لملفوظ ما لا تتعلق 
بالمعلومات التي يحملهاء بل بتلك «التكملة اناد 13) الضرورية التي يريد 
أن بفدميسا: ففي هذين المثالين: « محمد بالكاد يربح مليون فرنك» و( محمد 
يربح تقريبا مليون فرنك)» تبقى المعلومة هي نفسها (محمد يربح ما يقرب 
من مليون فرنك)» لكن الملفوظ الأول يريد أن يقود إلى تكملة من نوع: 
«هذا قليلٌ»» لقو الغا يقود إلى تكملة من نوع : «هذا كني». . ومن هناء 
وإضدفي بظرو ور كتزو» المع الحياج إل في كلييما يستكنيه بدرزدرالبات 
الخطاب المثالي»» لأنها هي الدلالياتٌ القادرةٌ على وصف أو توصيف هذه 
كنك التي يجش عيهن حفرظ جنا والقادرة عل توف رودي ين مكانة 
مركزية للمستقبل أكثر من النماذج الأخرى (نموذج رومان جاكوبسون 
مئلا): بالدنسبة إلى دوكروء لا أحد يتكلم أبدًا لوحده؛ بل هو يتكلم دائما مع 
أحد ماء ومن أجل أحد ماء (اوتعني )امع أحد ما»: أننا لا نكف عن إدماج 
كلام الغير داخل كلامناء حتى عندما نضطرٌ إلى التميّز عنه: وهذه هي 
البوليفونية)©. وهكذاء فإن عبارة «من أجل أحد ما) تعني أن دوكرو يريد 
أن يتعرّف الوظيفة الوقائية 1616م 1 للخطاب: كيف يتحصر 
ملفوظ ما الإمكانات اللانهائية لتكملته؛ أي لما يأتي بعده؟ وهو سؤال سيقود 
دوكرو إلى أن يستنتج بأنه سيكون من المستحيل أن تقبل بوجحود حكاية 
1ذه]15ط بالمعنى الذي يقصده بنفنيست,. ذلك لأنه إذا كان النص يحتوي 
على تضمّنات. فإنه بالفعل يَضْمٌ في قلب ذاته» استدعاءً للغير» ولابد من 
فهمه في علاقته بالمستقبل)20)؛ لكن هذا ما سيقود دوكرو إلى إدماج تحليلات 
ميخائيل باختين التي ستسمح له نأك يذ ني تدا في هذا الاتحاه» .مما يسمح 


-10م :1980 عكلعد عالناصتالا 2175 مع صتاعجة 5علأعطعظ :أميعنا2 .0 - 2 (1) 
3 1 عارءع2]26 أزممع8 - 2 (2) 
.9 يعقلل 5هم ع2 اء عزن[ :أميعنا2] .0 - 2 (3) 
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بتنفخص الفارق بين الإطار الذي يقترحه ملفوظ ما والإطار الذي تتموقع فيه 
تلك التكملة الواقعية والفعلية.. وهنا تُكون للتمييزات التى وضعها دوكرو 
ين عناصر التلفظ وأطرافه أهمية قصوىء ذلك لأن الفبافدات الممكنة بين 
المتكلم الاءعأناء0.] والمتلفظ رباع نوك مصمص2» وبين النجاطن 11م 
والمستقبل 1065612868156 هي التي تؤدي إلى تأويلات بوليفونية: فإذا كان 
(«التعبير» يعني أن تكون سكو لاعن فعل الكلام» فإن أطروحة دوكرو 
تسمح, عند تأويل ملفوظ ماء بأن نسمع عددًا من الأصوات تعيّر عن ذاتهاء 
وهي مختلفة عن أضحيوات المتكلم 461 120» وكمثال بسيط جدًا: «يبدو أن 
تعن التزول و اهاضر »الكل عدا يتقدم لا يوضيفة عليظا بل بوصفه 
مستقبلا للملفوظ. 

وبالنسبة إلى نظرية التكتلات الدلالية في اللغات الطبيعية (كما 
أنشأتها ماريون كاريل وأوزولد دوكروء بوصفها تطويرًا لنظرية الحجاج 
داخل اللسان» وبوصفها جواباعن المشكلات التي طرحتها نسخة سابقة 
من نظرية المواضع عند أونسكومير ودوكرو)ء فإن مفهوم الجاع متجدر 
داخل اللسانء وإن صلاحية الحجاج هي مفعول دلالي؛ أي أنها نتاحُ هذا 
التنظيم الخاص للحجاجات اللسانية» ونتاج هذا الإخراج البوليفوني لهذه 
الحجاجات. وهكذاء فعندما نكون أمام حجاج من هذا النوع: () إذن 
(ج)؛ فإن ذلك لا يُدرَك بوصفه استنتاجًا من خلاله تبر الحجة (أ) الخلاصة 
(ج)» بل يُدرَك بوصفه وحدة دلاليةٌ أساسية» لأنه لا يكن الفصل بين (أ) و 
(ج)» فهما مترابطان» ويشكلان متوالية لا يمكن تفكيكها إلى عناصر» لأن 
عنصر (أ) لا يمكن تحديده بطريقة مستقلة عن كونه يؤدي إلى (ج)؛ وعنصر 
(ج) لا معنى له إلا لأنه امتداد لعنصر (أ). والامتدادات يمكن أن تكون من 
النوع المعياري (بواسطة: إذن) عندما يَصل الحجاجٌ بين عنصرين من اللسان 
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في صورة من التسلسل المنطقي؛ محراد تررس ون الاي على 
يلياك ارتباطا معارضا (بواسطة: ومع ذلك)؛ ففي الواقع عندما 
تقوو ل: زان يدا در )ا فان ذلك لاتمنع المخاطبٌ من أن يستنتجٌ بأن 
محمدًا سيكون في أمان (حذرٌ إذن أمان)»؛ ولكن كلمة «حذر» تضم كذلك 
في دلالتها فكرة أن محمدًاء ون كان حذرّاء فإنهيمكن أن يكون في لا أمان 
(حذرٌ ومع ذلك لا أمان)؛ فدلالة عبارة لسانية تُقِدَّم من خلال الترابطات 
التي يمكن أن يقوم بها حجابحها الداخليٌ فكلمة «حذر» لها في حجاجها 
الداخلي: خطرٌ إذن حَذرٌء لكن علاقات هذه الكلمة يكلمات أخرى» 
وتشابكها بوحدات لسانية أخرى؛ هو ما يصنع المعنى0؟ وبهذاء فعناصر 
اللنعان لأ تهنا أن تتحدد بعبسارات خارج لسانية» لأن نظرية التكتللات 
الدلالية نُدرك اللسانٌ بوصفه بنيةٌ مستقلة» ونّدرس الحجاجٌ على ثلاثة 
مستويات لسانية داخلية: الترابط الحجاجي» والإسناد الحجاجيء والتكد 
الحجاجي؛ باعتبار أن الحجاج ليس هو التبرير أو التعايل؛ ؛ بل إنه يكمن في 
استدعاء تكتلات معجمية وادّعاء الارتباط بها: إذا كانت الترابطات واسنطة 
«إذن وفع كم كين اندع قوةٌ إقناعية ماء فذلك فقط لأنها تُعبّرٌ 
عن مواضع مشتركة 0101211087© نناء11؛ والإسنادات الحجاجية ليست 
عبارات واصفة وعمطمع)-ه6ممط» بل إنها تُشكل متواليات خطابية مرسومة 
ذاخل اللجقان: . ومع ذلك» لكي عندما يستعمل حجاجا ماء فهو الذي 
يحدد دوره الخطابيٌ» ووجهة النظر التي يُعبّر عنهاء والسلطة التي يدّعيهاء؛ 
لأنه يمنح الحجاج اللمكان دور الضامن 32226ع ».1 في الحجاج البلاغي. 
ا ا اط 1 ا طون 12 مع لاو مة أ عتصمطمترآه2» :.8181 ف ممتمو]8  -‏ (1) 
عطلراع5 .635 565 10115 325 1052 12ء ممص[ ١(.كلة)‏ .ب عمعوول8 عق .8-./71 معوصة1آ1 
.29-46 :2008 عقصهة] عع 


5 أ65 2 اطع نونة :ذ5كلنامء15 ع1 225 12102 جعت ١‏ ناونة.1) اقفن دممءو]8 - 2 (2) 
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وهكذاء فالمعنى يُدرج لا دلالة الجملة فقطء بل وتعليقات تلفظهاء فما 
قيل 016 1.6[ يجري إخراجه من خلال القول “مزل .1؛ والتحليل الدلالي 
بحل بعين الاعتبار المحتوى (الإسنادات والترابطات الحجاجية هي حجَرْءٌ من 

معنى املفوظ) لكنه التحليل الذي بأخذ الس لوك الخطادي للمتكلم عون 
ل ا و 0 
+ذل» ويصف الصورةً التي يريد أن يفرضها على المخاطب باعتباره متكلما؛ 
والمتكلم والمخاطبء بهذا المعنى» هما كيانان خطابيان» هما من الشخصيات 
التي يوْسّسها الخطابٌ؛ ودورٌ المحلل هو أن يتبنَّى حالة المخاطب المثالي الذي 
يرول المحتوى» ويجعل الخطابٌ يمت تبعنا لا اقترحه المتكلمٌ ونا كان يتمناه: 
ولا يتعلق الأمرُ بأنْ يصف المحلل كلام محمد بواسطة الخلاصات التي انتهى 
إليها أحمدء بل يتعلق بنوع الخلاصة التي ينبغي له أن يستخلصها بوصفه 
المخاطب الذي اختاره محمد©. واللافتٌ للنظر أن التحليلٌ الدلالي» وَفق هذه 
النظرية» لايسعى إلى وضع إجراءات خاصة بجنس خطابِيٌ معين» فالخطابُ 
موصوف من خلال ما يُقتسمه مع الخطايات الأخرى: اللسان. 

وإجمالاء فنحن هنا أمام «دلاليات للخطاب المخالي» نََضْمُ التداوليات 
في مركز القيادة. وتعطي تعريفا «لسانيا داخليا» ل «التداوليات المدمجة»)) 
وذلك باستحضار الحجاج بوصفه شيئا ملازما للسان» وباستحضار الوظيفة 
الحجاجية للبوليفونية باعتبارها وظيفة داخل لسانية» وباستبعاد رية للسان 
بوصفه تجرد ناقل خالص للمعلومات» وياستبعاد هذا التصور الإشهاري للتأثير 
على الغير بواسطة اللغة» وباستبعاد كل تصور سيكولوجيٌّ أو سوسيولوجيّ؛ 
وبالعمل المتواصل لصالح اينات وها دواو ارهد 


4 ه82 -1تنتمتكط _كتتتوعكتل نال 5ا220 5ع.[ 1201ع1([ .0 - )21 
لقم :151:0 معن[ .0 - ,22 
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لكن الواقع يكشف أن هذا الصمت في نظرية دوكرو ومدرسته عن 
الفديان والموسيولوينى لوتيفل الشكلة وان الأشغلة تين مار وهف إلى 
أيّ حد يمكن أن نوافقَ دوكرو على أن المتكلم يملك كامل الوعي بالإواليات 
اللسانية التي يستخدمهاء ويملك دورًا أساسًا في توقع كلام المخاطبء وإلى أي 
حديمكن أن نذهب إلى أن المتكلمَ يتتحكم كل التحكم في اللسانء ألا يتحكم 
اللسانٌ في صاحبه أيضاء وقد يُقَوَّله ما لايريد أن يَقُوله وقد يُقَوّله أكثر 
مما يريد أن يَقُولهء وخاصة في بعض أجناس النطاب» من مثل أجناس الأدب 
وأنواعه؟ إلى أيّ حدٌ يصحٌ أن قارب اللسانّ والوضعٌ الاعتباريّ للمتكلم 
من خلال عبارات استعارية من مثل: اللعبء المسيرح» القانون» كما يفعل 
دوكرو: هل اللغةٌ لعبٌ أو مسرحٌ نختار فعلا الدخول إليهء ونختار التكلف 
بدور ماء أم أن اللسانَ لعبٌ نحن فيه موضوعُ لعب أو ملعوبٌ بنا أو مُتلعَبٌ 
ا أ كار كرا جين عرو دا كلدو يت كيرد في اللعدهة والقواعد 
والأدوار وإمكاناتٌ الاستخدام أمصدرها اللسانٌ واللغةً أم أن مصدرّها هو 
نظام المجتمع وتنظيمه؟ أتكمن السلطة الإنجازية في الكلمات نفسها أم في 
الوضع الاجتماعىّ للشخص الذي تصدر عنه؟ 


1 -3 -الحجاج داخل الخطاب: آأموسي ومانغينو وشارودو.. منال" 


هناك اليوم بجموعة من الباحثين (روث اموسيء ودومينيك مانغينو» 
وباتريك شارودو...) يفكرون في الروابط التي يمكن أن تقام بين تحليل 
لخت ولاج والناحظة واح ل المعا لش الطلرخ الس وإ هله 
المجموعة يعود الفضل في إنشاء نظرية «الحجاج داخل الخطاب» التي يعلنون 
من خلالها عن انتسابهم إلى تراث بيرلمان» وإن كانوا يتواصلون مع الباحثين 
في الحجاج داخل اللسان؛ بل ويستثمرون إتحازاتهم ويشتغلون ببعض 
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مفهوماتهم» فإنهم, من جهة أولى» يصرّحون بمعارضتهم لنظرية «الحجاج 
داخل اللسان» التي أنشأها أوزولد دوكروء باعتبار أن الحجاج لا يتعلق 
باللسان بقدر ما يتعلق باستعمال معين للسان؛ وإنهم» من جهة ثانية» يعملون 
من أجل بناء جسور التواصل بين الأعمال الفرانكفونية والأعمال التي تقع 
خارج دائرة اللغة الفرنسية» وخاصة ما يتعلق منها بالفضاء الأنجلوساكسوني» 
فهو فضاء تطورت فيه تقاليد مختلفة سواء في نظرية الحجاج أو في تحليل 
الخطاب» ونشأت فيه تصورات ومقاربات ومفهومات هي الأكثر قربائما 
تتصوره نظرية «الحجاج داخل الخنطاب» بفرنساء لأن فيها يمكن أن نجحد ما 
يسمح بتسليط الضوء على أجناس الخطاب التي تشكل حداثة الإنسان في 
العصر الراهن. 

وإذا كنا قد أخذنا فكرة عن الحجاج والبلاغة» فإنه يبدو من الضروري 
أن نأخذ فكرة عن «تحليل الخطاب»» قبل أن نوضح. قدر الإمكان» كيف 
اجتمع هذان التتخصصان في مقاربة تعيد الاعتبار لنظرية «البلاغة الجديدة»» 
وتكشف محدودية نظرية «الحجاج داخل اللسان»» وتجعل مفهوم الحجاج 
يمتد إلى الاشتغال الكليّ للخطابي» وتوضح لنا كيف يمكن لأدوات تحليل 
الخطاب وأدوات الحجاج أن تسمح بدراسة متون تنتمي إلى مختلف الخنطابات 
(السياسية» والقانونية» والإعلامية» والإشهارية» والأدبية...)؛ مع أخذ 
خصوصياتها ورهاناتها الخاصة بعين الاعتبار. 


1-3-1 -عن تحليل الخطاب ونظريات البلاغة والحجاج: 
«تحليل الخطاب» تخصّصٌ معرفي يصعب أن ننسبه إلى ((موسس مُعتَرف 


به)0)» وجذوره تعود إلى تركيب بين عوامل وعناصر عديدة؛ لكن يمكن 


ع0 أء عم 2ع 22آ 200127 معدن ٠‏ .لامع 2ع ناك طتة1 3 عنالوأصامره0] »أعأنامظ8 عرهزوه[ - 210 
114١ 4‏ *29) 2005/4 
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القول إن أصوله تعود» في فرنساء إلى أواخر الستينيات من القرن المنصرء!©, 
وخاصة مع ميشال بيشو وجان دوبوا. فقد ظهرت عبارة «تحليل الخطاب»؛ 
بفرنساء مارس 1969 في عدد من المجلة الفرنسية «لغات 1,228238©65» التي 
أسسها بارت ودوبوا وغربماس وآخرون سنة 1966» وكانت ثمرة تعاون بين 
باحثين يدفعون بأبحاثهم في اتحاه علوم اللغة» ومن خلال محاور متنوعة جدًا. 
وقد نشأ تحليل الخطابء في البداية» بديلا لما يُسمّى بتحليل المحتوى 
261 تال 1.22319556» لأن منهج هذا ار ل يكن يسمح 8 بعض 
المفهومات المفيدة في تأويل النصوص بعين الاعتبار. وبعد ظهور البنيوية؛ 
سيظهر تحليل الخطاب من داخحل تفكير قائم على أسس البنيوية, ومدفوع 
في اتحاه يربط بين تكسييات غديدة: اللساياف والتحليل النفسي 00 
(تشحية إل محال الفقبيش الفرنس يناك لأكان)» وسار كس الوفين التوسير 07 . 
ولمدة طويلة» مطل قاد جاتن عله لات 5116 جه لسد ل الطاب دساذة 
على تحليل الخطاب السياسي» باعتباره خطابا مؤسّسيا بامتياز» يسمحيعقاربته 
انطلاقا من فكرة صراع الطبقات» وفكرة الهيمنة بواسطة اللغة» الخ. ولكن 
فى سنة 1995» سيصدر العدد 117 من هذه المجلة» وموضوعه بالذات هو أن 
بدك هذا التتخصص: تحليل الخطاب» من دون أن يتهرّب من هذا اللاتجانس 
في مفهوم «تحليل المخطاب» الذي يجمع بين مختلف الروافد والتشعبات 
والتخصصات. ودومينيك مانغينو» الذي قدم لهذا العدد من المجلة؛ يئكد 
علق أن" الدر سات القديتة :هر اتكنرنية و أعلوساكسوقة مكرمع زوانا 
النظر ومن حقول الدراسة» وتنوع المناهج المستخدمة المرتبطة في الغالب 
برحابة المتون المستكشفة؛ لكن فى الأحوال كلهاء يصعب الحديث عن تحليل 
للخطاب واحد ووحيد. ْ ّْ 
0 -وفي السينياتء نشأ تحليل الخطاب في الولايات المتحدة وانجلتراء ولكن باتباع مقاربة تقوم على المنهاجية الإثنية 
عأع00010طغ6ممهصطلاظ و التفاعلات التواصلية 01212101116261022261165ء قلطم ناء 121618 . 


عل 5عننااءع1 عناة موتك نل وعاصآ ءككتامء15ل تلك عدتإلهصةم] عتادعمع ناعومنتة/8 .1  -‏ (2) 
0 5:1991مة2 يعااعط عدا ععلطء موط 
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وفي سنة 2002 وانطلاقا من هذا الانشغال بأن يكون «تحليل الخطاب» 
تخصصا قائم الذات» تُعاونَ دومينيك مانغينو وباتريك شارودو والعديد من 
المتخصصين الخبراء من أجل إنشساء خطاب خاصٌ بتحليل الخطاب؛ وكان 
فتن تماريدة| البكتاود سفت فى عي اللعلات والتد مين ا كرون اماه 
مدخل في أكثر من ستمائة صفحة؛ ويَُعرض مفهومات تحليل الخطاب من 
خلال مقاربات عديدة ومختلفة (منطقية؛ وسيميولوجية؛ ودلالية) ومعرفية) 
وسيكولوجية؛ وسوسيولوجية...)) يعترف مؤلفاه بأن فكرةٌ تداخل المعارف 
هي الملأخوذة بعين الاعتبار في هذا الاطار» و«أن الأمرّ يتعلق بجمع مفهومات 
متداوّلة في محال معرفي نُعرف أن تيارات عديدة لوق لوي ذلك هما 
يوضّسحان كيف أنه حقل بحث حقيقيً؛ تسيب ةمياد 2ق مقتر كك إن كان 
جنال معرهيا يقل بالمتسازات: ال ولا ارضاح وذلك لأن هُوية تحايل 
الخطاب تخترقها تياراتٌ عديدة يوثر بعضّها في البعض الآخرء وهو يستفيد 
منها جميعًا إمّا بالتميّر عنها وإمّا بالتقرُب منهاء فإنَّ الغاية من تحليل الخطاب» 
كما حدّدها هذا المعجمٌ تبقى واضحة ومحدّدة في جميع الأحوال: «إن 
موضوع تحليل الخطاب ليس هو التنظيم النضّي مُستهدَفًا في حدٌ ذاته ولا 
مقام التواصل في حدٌ ذاته» بل إن موضوعّه هو تشابك مط محدّد من التلفظ 
مع مكان اجتماعي محدّد)2, 

وقد وضَّح هذا المعجمٌ كيف أنَّ مساحة تحليل الخطاب قد ازدادت 
اتساعاء وخاصة بعد أن بدأ يتطور من داخل اللسانيات والتداوليات والبلاغة 
ونظريات الحجاج؛ ففي قلب تخصّص تليل الخطاب» ستتحقق خطوات 
حاسمة في اتماه الحجاج بداية الألفية الجديدة» مع ظهور مؤلف روث 
اللا م ا 0 عوتزلهمهل عمتمصدمتك21 تناكمعتعصتدك .2 نوءل مط .5  -‏ (1) 


2215. 2002 
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آموسي: الحجاج داخل الخطاب سنة 2000 ومع هذا الجديد الذي دشنته 
بحلة افتراضية اسمها «الحجاج وتحليل الخطاب») تأسست سنة 2008» بفضل 
متخصّصين(روث أموسيء ودومنيك مانغينو» وباتريك شارودوء وجان - 
ميشال آدم؛ وروزلين كورين» وماريان دوري» وجان جودوين...) يشتغلون 
موضوعات متنوعة» لكنهم يجتمعون حول محور مشترك هو: الحجاج. 


2-3-1 -من الحجاج داخل اللسان إلى الحجاج داخل الخطاب: 


وتنطلق نظرية «الحجاج داخل الخطاب» من إعادة النظر في التصورات 
والمفهومات التي نَخصٌ نظرية «الحجاج داخل اللسان»»؛ ومن إعادة الاعتبار 
ا سَبِقَ أن اقترحته البلاغةٌ الجديدة مع بيرلمان: وإن كان الباحثون في الحجاج 
داخل الخطاب يعترفون بأن نظرية «الحجاج داخل اللسان» قد نححتث في 
تخصيب دراسة الروابط والعوامل والمواضع؛ قبل أنْ تنتقل بأبحائها إلى دراسة 
التكتلات الدلالية والوظيفة الحجاجية للبوليفونية» فإنهم في نظرية «الحجاج 
داخل الخطاب» يرفضون ذلك التمييز الذي انتهى إليه دوكرو عندما بدأ كيز 
بين الحجاج اللساني ع1ا0اذنناعصنا صمخغة ع مناعدظة رو الحجاج البلاغعي 
عناوم أغط: مهل 2 مع سنو مف وعندما بدأ ينظر إلى الحجاج اللساني على 
أنه ضد تلك «النزعة التفاؤلية البلاغية عند أرسطو والعديد من أتباعه»00) 
وعندما بدأ يرفض ذلك الاتصال بين الكلام والعقل الذي تشهد عليه عبارة 
لوغوس. معتبرًا الحجاج لاعملا خطابياء بل عملا لسانيا هو الذي يتدخل في 
بناء معنى الملفوظ. لكنهمء من جهة أخرىء يوافقون دوكرو على أن الحجاج 
5101 أناع صا ! 162121012 ناع 3 أء 116101101 22131011ع ااناوتق ) :059210 ٠أمعنا‏ 0 - 2 ([1) 
نحط "مده زنة صهت ماصع سسعمة نآ .(5لة) لممعتمك8ة عنطمه؟ ع8 عصسصمتمدل78 ابوط نمز 


معلعة2 عع اع نول عمصمطاءود 12 عل وعووع2 عصه لمم ممع دع وعناواءمغط) كممتكزومط 
2م :2004 
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اللساني يختلف بالفعلء» وجذرياء عن الحجاج البلاغي الذي يعود الفضل 
في (إعادة) تأسيسه إلى بيرلمان» لأن الواقع هو أن المصنف (1958) كان يركز 
على اللوغوس وعلى منطق القيم» ويستكشف الطرق التي بواسطتها يمكن 
للجدال العقلاني والكلام المشترك أن يَضَعًا محل العنف الأعمى بحنًا مشتركا 
عن الاتفاق؛ وهوء بهذا وبغيره. مصنّفٌ يواصلا البلاغة بمعناها الأرسطى 
الذي يحددها في الوسائل اللفظية التي تستهدف استمالة الجمهور. 1 
وهكذاء فإن نظرية «الحجاج داخل الخطاب») هي امتدادٌ أعمق وأوسمٌ 
زاكر سقو ليا الراك وات سرورار وذلك لأسباب 
أساس من أهمها: أولاء لأنها نظرية تعتبر الحجاجية خاصية جوهرية ملازمة 
للخطاب؛ وثانياء لأنها تقترح تحليلا للاشتغال الخطابيّ الشامل حيث الوسائل 
اللفظية: المتعلقة باللوغوس والإيطوس والباطوس, مُستخدمّة بهدف التأثير 
في مخاطب ما وثالثاء لأنها تركز على دراسة ما أهملته الدراساتٌ الحجاجية 
الاق دون الابطرين رالاظ ريني درون انول لاسي ايها لاني 
تأخذ بعين الاعتبار إطارَ التواصل مع التركيز على المتكلم والسياق أو مقام 
الخطاب» وتولي عناية خاصة بالتخاطب(المشترك الخطابي 1115مء126610315) 
والدوكسا(مجموع المعتقدات والمفتر بات لد و الأحكاء المسبقة التي 
0 علبها كل ششكل بن شكال التواطح 769 ١)‏ وخاسيناء لانها 
تَعتبرُ الحوارية دواع 21810 خاصية جوهريةً ة ملازمة ة لكل استعمال للغة؛ 
وسادساء لأنها تستكشفٌ الاشتغال الخطابيّ في حراقه ومكزاهوة اسرد 
بدءًا من جهاز التلفظ وجنس الخطاب إلى الوسائل اللفظية من مثل الروابط 
والاختيارات المعجمية والعناصر التركيبية والصور اللفظية7". 


05 1216212110226نا5 21 أء عناوءمأغط18 ٠‏ تمععمكظ عمواعده8 الإووممة طايه  -‏ (1) 
2,9 ١ونناوعكتل‏ نلك عدتطلقصة أء ده مامع ص تناع عم «وغكتمى 
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وبعبارة واحدة» فإن المبدأ الأساس عند الباحثين في الحجاج داخل 
الخطاب هو أن مفهومٌ الحجاج ند إلى الاشستغالٍ الخطابيٌ في شموليته فأنْ 
تَنطقّ هو أن تحاحج وكل خطاب هو حجاجيٌ بالمعنى الذي يُفيدٌ أن المتكلمَ 
يرمي دوماء كيفما كان جنس خطابه» إلى تغيدر روي المخاطب للعالم. وهكذاء 
فإِنَّ هذا التصورٌ الجديدٌ قد يقتضي أن عير مع روث أموسي (في كتابها 
الصادر سنة 2000)» بين الخطاب الذي له «هدف حجاجيٌ») وبين الخطاب 
الذي له «بعْدٌ حجاجيٌ )؛ أي أن نميّرَ هذه القابلية لك خطاب لأنْ 0007 
عط وس عي لل الخالية الى تكد فى الها أعدر انعبات 
ا وقد يقتضي هذا التصور الخديذ أن تتظلىة 0 
ديق أساسين: الأول أن النشاط الحجاجيّ يوجد داخل إشكالية التأثير©, 
فسا من فعل لغوي مهةوهها 36 2012 إلا وبرمي إلى ال وغايته 
بجحتت تؤاصاة فحست: اكه اليل أي المقصد المتبوع.مفعول ماء 
والثان أن الوضعية التواصلية هي التي تحدّدٌ التنظيمٌ الحجاجيّ للخطاب» 
فيآتي الحجاج باحمًا عن « الصلاحية الظرفية ©25622616[11مع2ك 1721103166)؟ 
أي عن ذلك التأثير الدلالي الذي يُولَدُ في انسجام مع المقام الذي استّعملت فيه 
الكلماتُ؛ مع أخذ شركاء الفعل اللغوي في الحسبان©. 
إن المبدأ الأساس في نظرية «الحجاج داخل الخطاب» أن الحجاجّ 
جزءٌ لا يتجزأ من الاشتغال الخطابيّ» وعا أن تحليل الخطاب يسعى إلى وصف 
الكيفية التي يشتغل بها الخطابُ داخل المقام (الوضعية)» فإنه لا يمكنه أن 
يستغني عن البعد الحجاجيٌ» ذلك لأن أي إمساك بزمام الكلام إلا ويكون 
445 بو بالضيتين ل ل ل 
لكنها لم تحظ بأي عناية في علوم اللغة والخطاب: 
«دعع معد لصتل عسوغدصغ لمعم عسصن كمهل ممتكمتمء صسسوعة.آ» تدوع نه قطن عإعتمعوم 


/12008ءتتناوء5 1ل نال ع322[(5 أء 2002 مع سناو عة نمز 
.12106 :60532131102101 .2 (2) 
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بوت كناب نالفي لازو با لعيدت 38) ومن 
الأحاديث اليومية إلى النصوص الأدبية» هناك العديدٌ من | النطابات التى ليس 
لها هدف حجاجيٌ بمعنى أنها خطاباتٌ لا تحكمها أي نية في الإقناع» ولا 
ترمي إلى اقتناع المخاطب بموقف محدّد بواسطة استراتيجيات مُبَربحَة؛ ومع 
ذلكء فإن الكلامٌ الذي لا يَطمح إلى الإقناع» هو كلامٌ لا يقل بحثا عن 
ممارسة التأثير» لأنه يمارس ذلك من خلال توجيه النظر والتفكير. 

لقد سبق أن حدّد إميل بنفنيست الخطابٌ بوصفه «كل تلفظ يُفترض 
لابن رق لبان لوفو الأول نية التأثير في الآخر بشكل من | الأشكال)00؛ 
وإلى هذا التعريف يعود الفضل في التنبيه إلى أن كلّ تبادل لفظيٌ إلا ويستندٌ 
إلى لعسة من التأثيرات المتبادلة؛ كما يستندُ إلى محاولة» قد تكون أل أو أكثر 
وعيّا وتصريحاء لكنها تستخدمٌ الكلامٌ للفعل في الآخر؛ فهو تعريف 
أَسَسٌ كور زكر على قوة الكلام» وعَرَفَ تطورات مهمة مع التيارات 
التداولية ابي 1 تعتير القول فعلاء ومع النظريات ذات الدع التفاعلية التي 
ترى أن ممارسة الكلام تستتبع بالطبع العديد من المشاركين» وأنهم.عشاركتهم 
بعارسون بالتبادل على بعضهم البعض شبكة من « التأثيرات المتبادلة)) افالكلام 
رادل وهو تغييرٌ بواسطة التبادل2. وبعبارات باتريك شارودوء فإِنّ كل 
فعل لغوي إلا وينطلق من ذات تُديّر علاقتّها بالآخر (مبدأ الغيرية)؛ وخركطها 
ه والتأثير (مبدأ التأثير)؛ لكنها ” تَدبّر علاقتها بالشريك وفق مشروع خاص 
للتأثير (مبدأ التعديل). 


2١ 0211123502 22152 4‏ غ21 غتغع عناق ل أكتتاع صن عل كعصة اام غ أو زمع همع8 .8 - 2 (1) 
21 

امه عصنام© .مق 1 عصرم .وعلامطعه5 كممهعه متخا دع] الممتطءءع02 نوع]اءة ؟] .0 - << (2) 
.54-55م :1990 
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1 - هل يعني هذا أن كل خطاب هو بالضرورة حجاجيٌ؟ 

تختلف المواقفٌ بخصوص هذا السؤال: فالبلاغة الكلاسيكية التى 
تحدّد على أنها فنٌّ الإقناع - وهي بهذا المعنى مرادفة للحجاج-, نجحدها 85 
أن بعض أجناس الخطاب هي التي تنتمي إلى هذا المجال (عند أرسطو: الخطاب 
القضائي (القانوني)؛ الخطاب الاستشاريء الخطاب الاحتفالي)؛ وإذا كان 
بنرلة قداجهل الامزاطورية الإلاغية تود إل متموع اكثز ]ناما يُْمِلَ 
الخطابٌ الفلسفيّ والخطاب الأدبيّ» فإنه يحدد الحجاجٌ في هذه الخنطابات 
على أنه محاولة تسعى إلى تفعيل وسائل اللغة من أجل تحفيز العقول على تأييد 
الأظرومحنة المتتزحة طليها للموافقة؟ و العديلٍ من نظريات الحجاج المعاصرة ., 
يي ا و ل عر 


لمفهوء 0 0 


لكنَّ نظرية «تحليل الخطاب»» وخاصة عند آأموسي2, تُفضَل أن 
تنطلق من جان ‏ بليز غرايز ز الذي يرى أن المحاورٌ ليس بحرّدٌ شيء تلات 
على توجيهه كما تريد» بل هو ذاتٌ أخرى وهه 41165 هي التي ستتقاسم 
معها رؤيتكء والفعل في هذه الذات يعني أن تبحث عن إحداث تغيير في 
اي اسمكاوتي المتمعورة النهان وذلاك تكليط الأعمواء عل ندواتي تن 
الأشياء» أو بإخفاء جوانب أخرىء أو باقتراح جوانب مغايرة. وهكذاء فمثل 
هذا التصور هو الذي سيسمح ممفهوم للحجاج أكثر اتساعاء لأنه يعني كل 
محاولة بواسطة وسائل اللغة تسعى إل إحداث تخ تغيير أو تحويل أو تقوية في 
روي المخاطب للاشياب وهذا التصور هو الذي تبنته روث آموسي في كتابها: 


أ ودعلاو اعمط دعلاناءعم25عم :15نامع15ل نال 222195 أء ه23 اع تستاوعط » :لزوومطلمة :8 2 (1) 
.2008 /1 ءكنامءكتل ندل عدلإلقصة أء مه ندع متناععف نصذءد وعمتهص ت امك كنل دعع دم تنامء06 
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اشوا داخل الخطاب (الصادر ستة 2000)) فوسعت التعريفٌ الذي وضعته 
البلاغةٌ الجديدة عند بيرلمان ليشمل ل لا محاولة دفع الآخر إلى قبول أطروحة ما 
فقطء بل وأن يشملٌ كل محاولة تسعى إلى أن يقبل المخاطبٌ طرائقٌ قَ التفكير 
والنظر والإحساس المعروضة عليه. وهذا التصور الموسّع هو الذي سيسمح 
للحجاج بتناول بجموعة من الخطابات الخاصة أو العمومية المتداولة في الفضاء 
المعاصرء وهو الذي سيس مح له بأن يستردٌ مكانته داخل علوم اللغة» من دون 
أن يكون من الضروريٌ» كما لاحظ شارودوء اللجوء إلى علم النفس وعلم 
النفس الاجتماعى. 

وفي الأحوال كلهاء فالحجاج غيرٌ قابل للانفصال عن الاشتغال الكلىّ 
للخطنات» ولهذا لأبذعن در اسعه ف إطار تايل الخطنات» لأن ذلك عويها 
سيسمح بالفعل بأن نفحصٌ كيف ينضمٌ الحجاجٌ إلى المادة اللغوية داخل 
وضعية تواصلية ملموسة. 


2- لكن ما معنى أن ينضم التحليل الحجاجيٌ إلى تحليل الخطاب؟ 

هناك تلك الدراسات الحجاجية التي تستلهم أرسطوء وهي تعمل 
على وصف المقولات الكبرى للاستدلال (القياس» والقياس الإضماري» 
والمماثلة)؛ وهناك تلك التي تقترح نماذج أصلية للخطاطة الحجاجية -من مثل 
دراسات تولمين (وخاصة مؤلفه الصادر سنة 1958)-؟ والبعض الآخر يضع 
صنافة للحجج انطلاقا من محاولة تجميع أنوا ع الحجج في قلب تصنيفات تتغير 
بشكل واسع؛ والبعض الآخرء الذي ينتمي إلى منطق غير صوري عناو1081 
6 مهن يسعى إلى الكشف عن الحجج المضللة (المغالطات)؛ لكن في 
كل هذه التصوراتء يَظهر الحجاجٌ كأنه ترابط من القضايا المنطقية التي ينبغي 
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لي عي ا ل 
وخلل ايدان وفق هذا التصور, عندما يُعيد بناءً الترسيمات بطريقة تختزل 
الملفوظات الملموسة في قضايا يُقوم بتنظيمها داخل سلسلة حجاجية بحرّدة؛ 
فَإِنَّ العنصرٌ اللغويٌّ يُظهر أمامه كأنه تعقبة» ويعمل جاهدًا على تقليمه والحدٌ 
مو اقناطة ود وزووالك اجاح با هر ةلات الي الذي يختبىئ تحت جلد 
الكلمات2, 


في مقابل هذا التصورء سيّظهر «الحجاج داخل الخطاب» وهو ينطلق 
من ضرورة ترسيخ نظرية الحجاج داخل علوم اللغة؛ ومن ضرورة الارتكاز 
على هبدأ أفحاسن صاغه كرستيان بلانتان: «اللسانُ الطبيعئٌ ليس عقبة» بل 
إنه شرطً الحجاج)2)؛ ومعنى ذلك هو أن تقوم يفحص الحجاج كما عجش 
بال للموس داخل الخطاب» وبعيدًا عن تلك التخطيطات والترسيمات التي تُعيد 
بناَ استدلال محرّد لأن ذلك هو ما يسمح بأن نرى كيف يشتغل مشروعٌ 
إقناعي فعليًا داخل وضعية تواصلية معينة؛ وأنه بعيدًا عن سلسلة من القضايا 
المنطقية التي تلخصص. الحمويات والعلاقنات القائمة بينهاء مكنا أن تاخد 
بعين الاعتبار كلّ ما يتشيّد داخل مشروع إقناعيٌ: فالخطابٌ الحجاجيٌ لا 
يجري داخل فضاء ا لل 
عرض المتكلم وجهة نظره داخل اللغة الطبيعية بكلّ مواردها التي + 
اتتعمال# الوو انطع وأسمه الاشارة والسلماف» والتضمّنات» والسوواف 
وواسمات التنميط والقولبة» واللبس والغموضء وتَعدّد المعنى» والاستعارة» 
والتكرار والإيقاع.. وبعبارة أوضح. فإنه من داخل كثافة اللسان يتشكل 


0 


5 مع لاأاعم15عم :5نامع 5ل ناك ع2221(/5 أع ص10 12 اع ستاوئط ) الزوومسة :8 - 2 (1) 
/1 ءتعنامءؤلل ديل عتتزاهصة أغء مهلها معصسضيوعة تمعد وععتمستاميككتل كعودمنامءفل اء 

.2008 
«١ 118101852: 8]: 15-16 1995659.‏ عددواع 222210 نل امعس نوعط مآ » »ستامج[ط .0 - 2 (22) 
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الحجابٌ: ومن داخلها يَنتَقلَ إلى الآخرين؛ ومن خلال استعمال اللسان» 
جد امج ع ماسوو وله رودي دريه 
ولذلك؛ لا ينبغي لنا أن ننسى أن الحجاجٌ ليس هو عرض استدلال 
ل ا ل يا 
واحد إلى التأثير في الآخر. وهكذاء فإلى شنط اللسان الطبيعيّ ؛ ينضاف إذ 
شر م ا 
يؤثر فيه» والذي لصا خه يُجَنْدَ مجموعة من الوسائل اللسانية والاستراتيجيات 
الخطابية الأكثر أو الأقل بَربحة. فالحجاجٌ يوجد في إطار جهاز تلفظ حيث 
ينبغي للمتكلم أن يتطابق مع مخاطبه. أو الأكثر دقة أن يتطابق مع الضحورة 
الي كوّنها عنه (وبعبارات بيرلمان» فالمستمع هو دائما من صنع المتكلم). 
ويفترض الحجاج أن نأخد بعين الاعتبار الوضعية الملموسة للتافظ: من يتكلم 
إلى مّنء وفي إطار أي علاقة مواقع؛ وما هو الوضع الاعتباريٌ لكل والحدمن 
للعساركين» وما هن الغروط الدكيقة للبتادل» وما عو رمآن المتجاج ومكانة: 
وما جنسٌ الخطاب الذي ينتمي إليه الكلام؛ وما أهدافه وقواعده وخصوصياته 
وإكراهاته الخاصة, وما المكانة التي يَشْغلها هذا الجنسسُ من الخنطاب داخل 
وهذه المقاربة التي تَنتبهُ إلى حور التواصل والتفاعل (الفعليٌ أو 
المفترضس) بين المشساركين في التبادل هي التي تسمح) وفسق نظرية الحجاج 
داخل الخطابء بأن تنح الحجاجيّ بُعدّه المؤْسّسيّ والاجتماعيّ؛ وبأن تَنتقل 
من بحال الكليات» الذي تدور في فلكه تلك البلاغة التي تتمحور حول 
اللوغوس باعتباره عقلا غير زماني» إلى محال الاجتماعىٌ في نسبيته ومتغيراته 
اللأرياكيدة والشافيدة: ويهنذاء والتحيا لساك شوشي دعرة لين 


1 ودع تناء6م15عم :5كتاوعكتل ندل عكطقصة أت 1302ق1امء متتورة » الإووم سق :8 - 2 (1) 


53 


بلاغة الحجاج - الحجاج بالإيطوس والباطوس 


الخطاب إلى إدراك الخطاب بوصفه تشابكمًا بين نص ومكان اجتماعٌ» وإلى 
ديد موضوع الدوضن لا للحي لضي ولاق وضضية التوام ابن فى 
يي ل ا ل 
وبالقتيية فاو نهد لاسي الترامبك والممريير تاريا افيف ان 
تدر عن قرس انلك الطريفة الت يتخرظ بها الجاع وولضة إلى التضاطه 
(المشترك الخطابي 5 )لا إلى المادية الخطابية فقط (اختيار 
العبارات» الانزياحات الدلالية» الروابط» الإضمارات»..). 
وباختصار» فإن التحليل الحجاجيٌ» كما يتصوره الباحثون في 
الحجاج داخل الخطاب» يعني : 
- أن درس الحجاج في اللسان الطبيعىٌ» وداخل مادية الخطاب» 
بوصفه عنصرًا 5 داخل الاشتغال الكليٌّ للخطاب؛ 
- أن جور انتجاح داخل وضعية تلفظية نحددة وأن كن 
معرفة عن كل عناصرها انار واللحظة. و المكان» 
والظروف» 5 36 
- أن ندرمس الطريقة التي ينخرط بها الحجاجٌ داخل التخاطب 
(الخطاب المشترك)» وكيف ا يتخذ له مكانا وسط ما قيل من 
قبل أو لحظة الكلام» وكيف يتعامل مع ما قيل: أبالاسترجاع أم 
بالتغيير أو بالدحض أو بالهجوم؟. 
3 أن كد سين الع ان الطرفية ة الي يرتبط بها اللوغوس 
و الإيطومسن والباطومس؛ فلا بل من اإستعادة هذين القطبين 
/1 ءكتنامءكتل نل عدتإلهمة أء هه0)ة) مع صناوعة تمل دوع متممتامكئتل دععدمنامءق )6 


2008. 
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(الإيطومس والباطوس) اللذين أهملتهما نظريات الحجاج؛ 
ذلك أن الواقع هو أن الوسائل! الخطابية | التي يُجنّدها كل مشروع 
إقناعيٌ هي وسائل تتعلق باللوغوس والاإيطوسس والباطوس» 
والطريقة التي يُربط بها المشروع بين هذه العناصر الأساس» 
داخل تبادل يتحقق داخل وضعية خطابية» هي التي تمنح الكلامٌ 
قوتّه الاقناعية. 

أن نُدرك أن «الحجاجٌ داخل المخطاب» يعني أن در ل« الاشيفال 
الخطابي فحسبء بل وأن نأخذ بعين الاعتبار جنسّه ونوعّه؛ 
وهذا أمد يسمح لدراسة الحجاج بأن تتفت على تخصصات 
أخرى. يهمّنا منها بالأساس هذا الانفتاح على الدراسات 
الأدبية. وبعبارة أخرى. لابدٌ من تكسير تلك الحدود الفاصلة 
بين الدراسة الأدبية والحجاج وتحليل الخطاب: لأنهاء كما وضح 
دومينيك مانغينو في مؤلفه: ضد سانت ‏ بروست(الصادر سنة 
6») حدودٌ فرضتها سلطة التقسيمات المؤسّسية التي 
نَضْعٌ الحواجرٌ بين التتخصصات.ء وتُورع الأراضي والسلطات 
والصلاحيات» وتفرض تقسيما للأدوار والمهام؛ ولأنها حدودٌ 
لابدّ من إزالتها والعمل على توحيد مختلف المجالات التي 
5 (تطياستكشات الخطابات التكايزة امع ضرورة المخلص من 
تلك الفكرة التي تقدّس الخطاب الأدبي في اختلافه المزعوم 
عن الخطابات الأخرى. وفي هذا الإطار» يه 
إلى هذه الأعمال الجديدة والمجدّدة الي تُعتبر تحليل الخطا 

الأدبيّ فرعا من تحليا 1١‏ 0 
الذي ارق مع ا ومانغينو بعنوان: تحليل الطاب 


بلاغةٌ الحجاج - الحجاج بالإيطوس والباطوس 


داخل الدراسات الأدبية (الصادر سنة 2002)؛ وهناك ذلك 
المؤلفٌ الذي أضدره حجان -ميشال ادم ويوت هايدمان بحؤان: 
علومٌ النصّ وتحليلٌ الخطاب (الصادر سنة 2005)؛ وهناك هذا 
العدد من محلة: الأدب 16ا16]6184.]آ المكرّس لموضوع: «تحليل 
الخطاب والنقدُ السوسيولوجيٌ(عدد140: 2005). 
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1 - عن الحجاج بواسطة الباطوس: 

حظي اللوغوس بالنصيب الأوفى من اهتمام أهل البلاغة والحجاج؛ 
ذلك أن العقل هو الذي ينبغي له أن يترأس المسار الحجاجي للخطاب» لكن 
بمكن أن نفترض أن البلاغة الجديدة عند شاييم بيرلمان مهصماءمء2 .05 قد 
أعادت الاعتبار لأرسطو وخطابيته» ووض حت أن الحجاج بواسطة اللغة 
والخطاب لا يخضع للعقلانية كما يتصورها فلاسفة الرياضيات والعلوم 
التجريبية» وأنه لا بد من أن نأخذ بعين الاعتبار أن أرسطو يتحدث عن الثالوث 
الضروري في كل حجاج: اللوغوسء الايطوسء الباطوسء بل إن اللوغعوس 
نفسه يعني عنصرين مترابطين: العقل واللغة. 

لكن حتى وإن كانت البلاغة الجديدة هي التي أعادت الاعتبار للتصور 
الأرسطي الأساس في بلاغة الحجاج.» فإن التصورات النظرية والدراسات 
التطبيقية للعنصريين الآخرين في الثالوث: الإيطوس والباطوسس لم تتكائر 
وتتطور إلا فى أواخر القرن المنصرم وبداية الألفية الجديدة» وخاصة عندما 
ظهرت عاولات الاريطا بين تحليل الخطاب وبلاغة الحجاج؛ وقد نقلنا إلى 
اللغة العربية محاولات نظرية وتطبيقية نهم الخجاج بواسطة الاويطوس (صدر 
بعضها ملف جماعي بكلية اللغة العربية مر اكش ء ونشر البعض الآخر بالمجلة 


- 
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المغربية: البلاغة وتحليل الخطاب» وهي كلها للباحث الفرنسي في الحجاج 
وتحليل المخطاب 0 مانغينو 676211نا 1/1215 510116 1ج100)؟ ونقترح 
8 هذه المقالة أن : نشير إلى بعض ملامح التطور الذي يعرفه الانشغال بذلك 
العنصر الثالث: الباطوسء الذي لم يكن يلقى اهتماما كبيرا؛ فالعقل هو الذي 
يقود الحجاج, لا العاطفة والشعور والإحساس. لكن مراجعة هذه المسلمة 
تكون قد انطلقت منذ سنوات غير قليلة» وظهرت دراسات مختلفة ومتنوعة 
تنطلق من سوال يبدو أوسع وأكبر: ماذا عن دور الانفعالات داخل التفاعلات 
التواصلية.مختلف أشكالها وأنواعها وأنماطها؟ 
وفي هذا الإطارء يمكن أن تمتعط ريو لفاجماعيا ترس 2000 بعراة: 
الانفعالات داخل التفاعلات 1005اءع272ع]م1 وع1 قصهل كمملامضث وعل 
بإشراف: كرستيان بلانتان مخغم ه21 صدنأو تقطن وماريان دوري 2/121122116 
10017 وفيرونيك ترافيرسو 11216150 176101110116؛ ضمن منشورات 
جامعة ليون: سلسلة الدراسات الإيتيقية والسيكولوجية للتواصلات. ويتألف 
من تقديم وثمانية عشر فصلاء وهو جمع للمداخلات المقدمة في ملتقى علمي 
سس ا و الس ا ا اي يد 
أيام 17 - 19 شتنبر 1997» في موضوع: الانفعالات داخل التفاعلات 
التواصلية. ومن أهم الأسماء المشاركة في هذا المؤلف الجماعي: إكهارد 
إيجس؛ وكاترين كربرات- أوريشيوني!؛ باتريك شارودو؛ وروت أموسي؛ 
وكلوديا كافي؛ وكلود شابرول؛ وروبير فيون؛ وفيرونيك ترافيرسو؛ وجيلاين 
مارتيل؛ وماريان دوري؛ ودوجلاس والطون.. 
وفي هذا المولّف الجماعي, كانت مقاربة الانفعالات داخل التفاعلات 
التواصلية من منظورات مختلفة ومتنوعة: لسانية» وسيميائية» وبلاغية» وتحليل 
الخطاب.. والاهتمام بالأعمال التي تشتغل بالمتون واضح. والتركيز لم يكن 
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على المستوى اللفظي» بل شمل مستويات أخرى صوتية وحركية» وخاصة 
عندما يتعلق الأمر بالمحادثات والسجالات والحوارات. 
لكن مايهمنا في هذا المقام هو أن نقدم أهم الأسئلة التي تثيرها 

بلاغة الحجاج وتحليل الخطاب؛ ومن أهم هذه الأسئلة: 

أولا: هل هناك طرائق لسانية أو بلاغية تحيل على مشاعر معينة؟ وما 
هي هذه الطرائق؟ وما هي أشكال الإخراج الخطابي التي تنتج باطوسا معينا؟ 
وهل كانت هذه الأسئلة من الانشغالات الأساس في خطابية أرسطو؟ 

ثانيا: هل هناك وضعيات خاصة تكون سببا فى ظهور مشاعر معينة؟ 
وهل من الضروري العودة إلى مباحث أرسطو في الأخلاقيات والسياسة 
والشعرية والخطابية» خاصة إذا أخذنا بعين الاعتبار أنه ينطلق من أن مفردات 
الانفعال وعباراته تشكل محالا إدراكيا مغلقا نسبيا ومنسجما مع نوع من 
البنية الدلالية المتميزة؟ 


ثالنا: ماذا عن مسألة الباطوس من منظور تحليل الخطاب؟ ماذاعيز منظور 
تحليل الخطاب عن منظور سيكولوجيا الانفعالات» وعن منظور سوسيولوجيا 
الانفعالات؟ وهل موضوع تحليل الخطاب هو ما تشعر به الذوات فعلياء وما 
يدفعها إلى التأثر أو التصرفء أم أن موضوع دراسته هو اللغة باعتبارها تنتج 
معنى داخل وضعية تبادل وتفاعل» وباعتبارها علامة على شيء هي تحمله مع 
أنه لا يوجد بداخلهاء وليس جزءا منها؟ لكن أليس من الضروري أن يستعين 
تحليل الخطاب بالسيكولوجيا والسوسيولوجياء خاصة وأن تحليلاتهما 
توضح الإواليات التي تحكم مقاصد الذات المتكلمة» والتي تحكم التفاعلات 
الاجتماعية والطرائق التي تتش كل بها التمثلات الاجتماعية؟ ألا تساعد هذه 


بلاغة الحجاج - الحجاج بالإيطوس والباطوس 


التحليلات السيكولوحية والسوسيولوجية الباحث عند مقاربة «التأثيرات 
العاطفية للخطاب»؟ ألا تنتمي الانفعالات والعواطف إلى نظام المقصدية؟ ألا 
ترتبط .عار ف الاعتقاد وتطرح بذلك إشكالية التمثل النفسي - الاجتماعي؟ 
وأخيرا: كيف يتدخل الإحساس في التفاعل الحجاجي؟ وكيف 
ينسجم الإحساس مع العقل الذي ينبغي له أن يترأس المسار الجيد للحجاج؟ 
وكيف يشتغل الإحساس والاستدلال العقلي داخل التفاعل الحجاجي؟ 


2 - الأدب والحجاج: 

ماذا عن الأدب في المباحث الحجاجية» القدرعة والحديثة؟ إلى أي حد 
يصح أن نربط بين هذين العنصرين: الأدب/ الحجاج؟ هل يمكن اعتبار الأدب 
خطابا حجاجيا؟ وبأي معنى؟ ما دور العنصر الحجاجي داخل الخطاب 
الأدبي؟ كيف يشتغل هذا العنصر في قصيدة شعرية» أو في رواية» أو في 
قصة قصيرة:؛ أو في نص مسرحي؟ وبالمقابل» ماذا عن العنصر الأدبي داخل 
الخطابات الحجاجية؟ ماذا عن الأسلوب أو الصورة الشعرية في الخطاب 
الديني» أو في الخطاب السياسيء أو في الخطاب الإشهاري؟... 

بالنظر إلى هذه الأسئلة, أو إلى بعضها على الأقل» نستحضر دراسة 
بعنو ان: «الأدب والبلاغة» 116 0110غ6 1 أ ©116]619611 نشرها لني حاكن 
بيسيير 26551616 6311[ في 5 جماعي بعنوان: بيرلمان» تحديد البلاغة 
72601 12 06 2115811ع اع ع1 تم طتاءءء2(من ص 51 إلى ص 63)) 
ناور غنالنعوزات اللافعية بفرتساء سلبللة الخوازات الفلنيفية) ودلك 
سنة 2004» بإشراف ميشال مايير» وعشاركة ثلة من الباحثين» من بينهم: 
كاستيان بلاتان وميشال مايير.: 
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ينطلق الباحث من أن بيرلماك 6561722 كان يعيد بناء حقوق الحجاج 
ضد هيمنة الخنطابات الصورية والعقلانية» وفي الوقت نفسه كان ينتقد اختزال 
البلاغة في الصور الشعرية» مسجلا أن كل شعرنة للبلاغة إلا ويجعلها تتصادم 
مع الأسلوبية. ولكن إذا أخذنا بعين الاعتبار أن الخطاب الأدبي إرسالية تركز 
على ذاتهاء وأن طرائقها وألعابها الحجاجية هي غاية في حد ذاتهاء فإن أعمال 
شاييم بيرلمان (من: البلاغة والفلسفة سنة 1952 إلى: إمبراطورية البلاغة سنة 
2)) يمكن أن تكون مفيدة» مع العلم أن هذا الأخير لم يعالج الأدب أبداء 
ولا البلاغة الأدبية» ولا الروابط بين البلاغة والأدب؛ ذلك لأنه انشغل بنظرية 
الحجاج الذي يفترض وجود سياق» فلكل مقام مقال» والحال أن الأدب؛ عند 
قراءته» لا يفترض سياقا ظاهرا أو ملموسا مرتبطا.مقاصد المؤلف. 

لكن بيرلمان يسجلء مع ذلك» بعض الملاحظات المهمة: فيلاحظ في 
مؤلفه المشترك مع تاتيتكاه: البلاغة الجديدة» مصنف في الحجاج (1958) 
أن الطرائق الحجاجية عندما تظهر في الأدب» فهي تبدو متضخمة. وهذه 
الملاحظات تكشف خاصية مضمرة ومفارقة في الأدب: فالأدب هو هذا 
الخطاب الذي يحاجج خارج السياق» والأدب هو هذا الخطاب الذي يجعل 
من الوسيلة غاية» وحجاجه لا يستهدف سياقا ما؛ أي ذلك السياق المرتبط 
عتكلم ما وبمستمع ما؛ ولأنه يجعل من الوسيلة غاية» فهو يختار نفسه؛ ويعنح 
القيية لكيه تو ميق اسار اسطابياء و لالديمر سة اختنازا خطايا: 
حفط ان ردت نسدجة خا ئس بدو لكيه عمد تعر تاك دسل هدة 
اللعبة» من أن يقدّم خطابا إلى وعي القارئ. 


ويخلص جان بيسيير إلى أن البلاغة الجديدة عند شاييم بيرلمان لا تهم 
الأدب بالضرورة؛» لكنها تسمح. مع ذلكء بأن نحاجج. ونقدم الحجة» 
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بخصوص موضوع الأدب: فهي تسمح بتمييز الأدب» ولو أن هذا الأخير 
لا يتضمن الحجاج داخل السياق. وهذا الدرس من البلاغة الجديدة يحمل 
خلاصته الخناصة: إذا كان الأدب هو هذا الخطاب الذي يجعل من الوسيلة 
غاية» فإنه يتعين علينا أن نفهم بأن الأدب لا يكف عن الحجاج لصالح ذاته 
لصالحه هو نفسه. لكن الأدب لا يقوم بذلك بلمعنى الذي يفهمه النقد 
المعاصرء ما ورثه من الشعريات البنيوية وما بعد البنيوية: إن الأدب يحدد 
نفسه بنفسه تبعا للعبة تقوم على المرجعية الذاتية».معنى أن الأدب يحيل على 
ذاته بنفسه؛ استنادا إلى تصورات تقول بالأدب الخالص أو أدب الدال أو أدب 
الكتابة أو أدب الأدبية. ذلك لأن الأدب» على عكس ذلكء عندما يجعل من 
الوسيلة غاية» فإنه لا يكف عن الحجاج لذاته ولصاحه بالمعنى الذي يفيد أنه 
يعر ض وسائل الحجاج. فالأدب لا يعرض حسابات الحجاج؛ ولا صلاحية 
هذه الحسابات بالنظر إلى غاياتهاء بل إنه يَعرض وسائل الحجاج باعتبار أنها 
هي نفسهاء في حد ذاتهاء يمكن أن تُقَدّم إلى الوعي. ومن أجل أن نستعيد 
بجموع التراث البلاغي والتصورات الحجاجية التي يقترحها شاييم بيرلمان» 
هناك طريقة بسيطة: توزيع أنواع الوسائل الحجاجية» كما تعرضها البلاغة 
الجديدة» تبعا للأصناف الأدبية الكبرى(الرواية» المسرحية» القصة القصيرة» 
القصيدة الشعرية..) من دون أن نفترض أن لهذه الأصناف غائيات حجاجية. 

وباختزال شديد, فالأدب يمنح القيمة للوسائل الحجاجية» ويقدمها 
كما هي للوعي. وبهذا المعنى» فالأدب لايمكنه إلا أن يكون بلاغياء وإذا كان 
من الضروري أن ننتقد شعرنة البلاغة» وأن نرفض اختزال البلاغة إلى شعرية 
شكلانية» فإن البلاغة» بلاغة الحجاجء يمكنها أن تعيد تحديد الشعرية الأدبية؛ 
يمكنها أن تقول أشياء كثيرة للشعرية الأدبية. 


الأدب والحجاج: المحكي والباطوس 


3 - المحكي والباطوس: 

ماذاعن المحكي والحجاج؟ ماذا عن العلاقة بين المحكي والحجاج؟ 
أيكون المحكي خاضعا دوما للحجاج. أم أن الحجاج لايمكنه أن يقوم إلا بدعم 
من محكي يصف الوقائع (دومينيك مانغينو »1/1212811626211 100121210116 
8 أآكل شيء منطقي في الحجاج أم أن كل شيء في الحجاج عبارة محكي 
أو أن هناك طريقا ثالثا؟ أيمكن التمييز» مع كرستيان سالمون (صهاقعط0 
521312017 )). بين حجاج مباشير يقوم على اللا- محكي والمنطق 
والإيطوسس» وحجاج غير مباشريقوم على المحكي والذاتي والباطوس؟ لكن 
ألا يسمح هذا التمييز بأن نهاحم المحكي, فهو حجاج غير مباشر» حجاج لا 
يكشف عن نفسه» ويستند فوق ذلك على الباتوس؟ لكن هل الحجاج لا يقوم 
إلا باللوغوس والباطوس؟ ماذا عن دور الباطوس في الحجاج؟ وماذا عن دور 
المحكي في الحجاج؟ وما العلاقة بين المحكي والباطومس والحجاج؟ كيف 
نحكي ونحن نحاجج؛ وكيف نحاجج ونحن نحكي؟ 

في مقالة بعنوان: «العاطفة والسسرد 2215261012 ]© 2255102) (مجلة 
بروتي» المجلد 34 العدد -2 3» خريف شتاء 2006» ص ص- 163 175)) 
سجل رافاييل باروني 82201 381م23 أن مقالته تستهدف الإحاطة.مظهر 
جوهري وأساس بقي غير مفكر فيه في السرديات الكلاسيكية» والبنيوية على 
الأخص: يتعلق الأمرمساءلة البعد العاطفى للمحكى, سواء على مستوى 
الخطاب (بالمعنى الذي تفهمه السر 56 الفنيو بةالكلاسيكية), أو على 
مستوى التفاعل بين المنتج والمؤول (بالمعنى الذي نحده في السرديات ما بعد 
الكلاسيكية» وخاصة ذات التوجه التداولي). 

ويسجل الباحث أنه يفهم العاطفةمعنى الباطوسس» وليس بالمعنى 

الضيق الموجود في بعض الأعمال الأدبية. فمقالته تقترح تفكيرا فينومينولوجيا 


فى العواطف التى توجد فى أساس كر لمحكيات» سواء أكانت تبدو ذات 
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طابع واقعي أم كانت ذات طابع خيالي. ويوضح أن التفكير من جديد في 
العلاقة بين العاطفة والسرد, بين المحكي والباطوسء يعيد التفكير في الوظيفة 
الأنتروبولوجية للمحكيات. وهو تفكير قديم لكنه كاد يختفي مع النظريات 
البنيوية التي سادت زمنا طويلاء وخاصة بفرنساء وعلى الرغم من الدور 
الكبير الذي تؤديه في السنوات الأخيرة مجموعة من المجالات المعرفية (تحليل 
الخطاب, البلاغة» السيميائيات...)» فإن أفق التفكير الذي تفتحه العلاقة بين 
العاطفة والسرد بين الباطوس والمحكيء لا يزال أفقا بكرا وخصبا.. 


4 - وإجمالا, فالهدف هنا هو: 


أولاء أن نعمل جميعاء فى البلاغة وتحليل الخطاب» على إعادة 
الاعتبار لعنصير الباطوس الذي إلا جال ما يكف من العنانة والاهتمام؛ من 
البحث والدرسء في الدراسات العربية؛ 

ثانيا» من الضروري الإحاطة بالدراسات الأجنبية التي تشتغل بالحجاج 
بواسطة الباطوسء» خاصة وأنها تتكائر وتتزايد» وتتقدم وتنطورء في بحالات 
معرفية متعددة ومختلفة» وبلغات عديدة؛ 1 

الشاء كان لابدمن التركييؤ على مباحت بكر لا يزال 'الاشنتغال يهنا 
في الدراسات العربية قليلا ومحتشما: الأدب والحجاج؛ والسرد والعاطفة؛ 
والمحكي والباطوس... 

ونختم بهذا السؤال الذي طرحه أحد كبار الباحثين المختصين في 

دراسة الباطوس» كرستيان بلانتان: هل البلاغة من دون انفعالات وعواطف 


واساسيى سر اكه 
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الاستعارة بين شايم بيرلمان وجاك لاكان 
اشكالية الاستعارة بين التحليا النة بلاغة الحجا - 
١‏ ره ب 21 تجاج 


[ - الاستعارة: موضوع حوار مباشر بين لاكان وبيرلان: 


يوم 23 أبريل من سنة 1960» قدم شايم بيرلمان (1912 -1984 ؛ «ستهط0© 
20 محاضرة تحت عنوان: ” المثل الأعلى للعقلانية وقاعدة العدالة“» 
في إطار اللقاءات التي كانت تنظمها ”الجمعية الفرنسية للفلسفة“؛ ونشرت 
هذه المحاضرة في نشرة هذه الجمعية» عدد يناير مارس1961217. 


وكان المحلل النفسي الفرنسي جاك لاكان (1901 - 1981 ؛ 165اوع3[ 
3 من بين المتدخلين الذين ناقشوا شايم بيرلمان» وكان الموضوع الأساس 
فى هذا الحوار بينهما هو: الاستعارة. وقد أعاد لاكان تحرير تدخله لينشر بعد 
راق قن الح مقن ال وهذا التدخل نفسه هو الذي سيعيد المحلل 
النفسي نشره تحت عنوان: «استعارة الذات «في كتابه: كتابات(الصادر سنة 
6, والأكثر من ذلك» سيعود هذا المحلل النفسي إلى سوؤال الاستعارة 
في محاضراته التي ألقاها بداية السبعينيات©. 


لكن لابد أن نسجل أن المحلل النفسي جحاك لاكان قد كان من قبل 


.1-28 مم 1 :ا ععمصصة 55 :19612 ععنطممدملنطم عل عكنتعصة 5016 5[ عل صناء1لن8 2 (1) 
6 علتنه5 .لع ء5أتمعظ : ملع ازنك ندل عومطام 262 12» : مدعه.] دعناوعة [ 220 
75 .لتناءك. 0ت 72معصط : 72116 [لة5 : توعة] ١‏ [ )20 
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ذلك» بسنوات غير قليلة» منشغلا بسؤال الاستعارة» وكان ذلك واضحا منذ 
مماضرته: «الحرف داخل اللاوعي» التي قدمها بجامعة السوربون يوم 9 ماي 
7؛ ونشرت في السنة نفسها مجلة: التحليل النفسي 05[97122521(56 1.2 
وعجلة: التحليل النفسي وعلوم الإنسان وعع معك5 165 2221256 طاءنزوم 12 
#متصطوط '1ع0» قبل أن تظهر بكتابه: كتابات (1966). 
وانطلاقا من كل هذاء يمكن أن نلاحظ كيف كان جاك لاكانء وبالتالي 
العلل الشيي » مشعلا انسنتغالا كيرا عذال الليكعازة قبن اللسميدات 
إلى الحييات: تكاد لا تخلو محاضراته وتدخلاته وكتاباته من هذه العناية 
التي يوليها لمسألة الاستعارة. ولذلك كله؛ يحق لنا أن نتساءل: لماذا يهتم 
المحلل النفسي» جاك لاكان, بالاستعارة هذا الاهتمام كله؟ وهل نحد لهذا 
الاهتمام مثيلا عند بيرلمان والبلاغيين الجدد؟ هل توجد الاستعارة فى قلب 
الفكر الحجاجي كما هو الحال بالنسبة إلى التحليل النفسي» 57 
جاك لاكان؟ 
يمكن أن نفترض أن شايم بيرلمان قد أولى عناية خاصة للحجاج بواسطة 
الأمثلة والتشبيهات والاستعارات: من مؤلفه المشترك الأول: البلاغة الجديدة» 
مصنف في الحجاج (1958» منشورات جامعة بر وكسيل)» وصولا إلى مقالاته 
التي جمعها ميشال مايير ونشرها في كتاب تحت عنوان: بلاغات(2)1989 
منشورات جامعة بروكسيل)» مروراءعؤلفاته الأخرى (حقل الحجاج؛ 
9 امبر اطورية البلاغة» 1977...)» سنجد هذا الاهتمام بالحجاج بواسطة 
الاستعارة» بوصفها وسيلة بلاغية ذات حمولة حجاجية؛ بل إن الفضل 
يعود إلى بيرلمان في تحرير الاستعارة من بلاغة المحسنات وإعادتها إلى بلاغة 
الحجاج؛ مع بيان ما للاستعارة من دور كبير في العلوم والآداب والفلسفات. 
وإذا ما اكتفينا باستحضار مصنفه المشترك الشهير» سنجد هذا التأكيد على أن 
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الاسستعارة من العناصر الأساس في الحجاجء وأن «كل تصور لا يلقي الضوء 

على أهمية الاستعارة في الحجاج لا عكنة أن يشفى غلبيلنا)» 

عل غالهة1 نمع عدغطععط0[1 .هآ علمفمصساءعء< 0طن) 

عل كضه تل ععناو مقط علأءع20117 هآ[ »17:22621012ناع 32" [ 
٠‏ .60..1992:5535 ملعك ودع ااعستظ عل مغزومع لمن[ 


وهذا الاهتمام بالتمثيل والتشبيه والاستعارة سيستمر مع أهل الحجاج 
على مختلف مشاربهم وتصوراتهم؛ ويمكن أن نشير إلى بعض الدراسات 
المهمة المنشورة في السنوات القليلة الأخيرة: 
-318111161218 1015م206]2 أ عذأع0لأهممف :متامها2 سممتأامتمطان 
.110-60 :162 »:01532110ك لل 11765١‏ 


عل 0210065غغطآ1 :وعتاتث هء 2م10أطصدج1 علأعنامفتصسط 
عل 5ع0171251215نا 5ء5و212 :126101165م أ 015ناع102 يع[ ممرععه "[ 


446 01 8 
وهكذاء فإذا افترضنا أن الاهتمام بالاستعارة يبدو كبيرا عند المحللين 
النفسيين كما عند أهل الحجاج والبلاغة الجديدة» فإن السؤال يبقى هو: ما 


وجحهة الخلاف بين الاستعارة من منظور التحليل النفسي والاستعارة من منظور 
بلاغة الحجاج؟ ما الفرق بين الاستعارة الحجاجية والاستعارة النفسانية؟ 


2 -الاستعارة: ماهى أوجه الخلاف بين البلاغة الجديدة والتحليل 
النفسي؟ ١‏ 
في هذا اللقاء» قام لاكان يحي بيرلمان لأنه تناول» من جهة أولى» علاقة 
الاستعارة بالصورة الذهنية (ع1“15288)» أي بالمدلول» وسؤاله الإشكالي 
المطروح هنا هو: هل الاستعارة هي علاقة بين صورتين (ذهنيتين)؛ أي بين 
مدلولين؟ ولأن بيرلمان تناول» من جهة ثانية. العلاقة بين الاستعارة والمشابهة 
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عأع2210م؛ أي النظر إلى شىء من خلال شىء شبيه» فإن سؤاله الإشكالي هنا 
هو: عزن لسار ساك جا سمرطا وحه شبه (مدلولا مشتركا)» 
بين طرفي الاستعارة: امعان لهو المسشغان مئه؟ 
ومن أجل تطوير النقاش حول هذين السؤالِين الإشكاليين؛ يعود جاك 

لاكان إلى الأمثلة التي قدمها بيرلمان في محاضرته» من أجل توضيح الإشكالات 
التي تثيرها الاستعارة بالنظر إلى العلاقتين المذكورتين أعلاه» وخاصة من منظور 
التحليل النفسي؛ ومن بين تلك الأمثلة واحد للفيلسوف بي ركلي بإع1ع 8621 : 

(رمحيط من العلم الزائف) 

(« ععطعة 1911556 06 و06 نا 

« 8صتصهدع]1 ع15ه1 1ه مدععءه صد) 

مسمتحطرا نا اكد هليه زان من امك تأويل مده الابما انظلذنا 
من الروابط الانية: 

حاعى الحط مول عام في علو رانف 

مَصبٌ في المحيط هو مثل الحقيقة في علم زائف؛ 

أرض مغلقة بالنسبة إلى المحيط هي مثل الحقيقة بالنسبة إلى علم زائف. 

وبعد ذلكء» سجل لاكان أن كل هذه الدلالات الممكنة هي التي تقود إلى 
اللا- معنى» متسائلا: ما معنى «علم زائف) «ع726ع 501 19811556 » ملاحظا 
أن لفظة «تدريس» «ع8صنصموء1)» لا تعني «علم» «ععمعك5». 

وما يرمي إليه لاكان من وراء هذه الملاحظة هو أن الاستعارة تحيل بالذات 


على هذه النقطة حيث يجري إنتاج المعنى من داخل اللا - معنى» وخاصة 
إذا كانت الاستعارة شعرية إبداعية» حيث تكون المسافة الفاصلة بين الدال 
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المحذوف والدال الذي عوضه وقام مقامه مسافة تسمح بانطلاق شرارة 
التأويل. 

وانطلاقا من هذا المثال» وضح جاك لاكان أن الاستعارة لا يمكن اختزالها 
إلى مشابهة عذع32210 2 أي إلى تلك العلاقة قة التي : بعني استبدال مدلول عدلول 
آخرى ذلك لأن الاستعارة هي بالأساس استبدال َال بدال لخن 

وإذا كان بيرلمان» في ذلك المثال» يقترح تعريفا رباعي الأركان للممائلة: 

(أ) بالنسبة إلى (ب) هو ماعثله (ج) بالنسبة إلى (د). 

ويقترح أن هناك عنصرين اثنين (سباح / محيط) في مقابل عنصرين اثنين 
آخرين(عالم / علم زائف)» فإنه بالنسبة إلى لاكان» هناك ثلاثة عناصر (سباح 
/ عالم / محيط) في مقابل عنصر واحد (يصعب تحديده» ويرمز إليه لاكان برمز 
س * في الرياضيات). 
يتعلق الأمر بالشعر والاستعارة» فلا بد أن نعيد النظر في مفهوم العلامة عند 
اللساني فردناند دو سوسير» ولابد أن نأخذ بعين الاعتبار ذلك الخط الفاصل 
بين الدال والمدلول» لأنه في الشعر والاستعارة نحد المدلول ينزلق أسفل الدال؛ 
ومن جهة ثانية) عندما يتعلق الأمر بالاستعارة» فإن الأمر لا يتعلق بالعلاقة 
العمودية بين الدال والمدلول فقطء بل لابد من الانتباه إلى العلاقة الأفقية) 
ذلك لأنه في الاستعارة يتعلق الأمر باستبدال كلمة بكلمة أخرىء .معنى أننا 
أمام استبدال دال بدال آخر» ولا يتعلق الأمر أبدا بلقاء بين صورتين ذهنيتين 
(مدلولين)؛ وفوق ذلك» فالدال الغائب يظل جا مرا يتحكل من الأشسكال؟ 
داخل سلسلة الكلام00. 


: 12 علعتصوعم[ عزحصعا[ : عناء: -ه ع2غ0م 211 2296 11([» : غ5211نانآ وأمعمم18 000 
25-7 مم 2014٠‏ 
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ومن أجل أن نفهم لماذا كان جاك لاكان ؛ يرفض اعتبار الاستعارة استيدال 
مدلول.عدلول آخر وهنا سعيدا لذن دان العك لتك دان 
الاعتبار المفهوم المركزي فى التحليل النفسى: اللاوعي» الذي لا يمكن أن 
كرفب مح الانتعارة تعدا عد قندا رطا الأثر بعليل التفيني وعدا 
المفهوم المركري هو الغائب عن تفكير شايم بيرمان؛ وربما عن أغلب البلاغيين 
والحجاجيين الذين ير بط ون اللغة» لا باللاوعيء بل رعا بنظيره ونقيضه: 
الوعي. 

يرفضص. جاك لاكان اعتبار اللاوعي علامة بالمعنى الذي وضعه مئسس 
اللسانيات: دو سوسيرء فاللاوعي ليسس بعلامة ذات مدلول ثابت» ولغة 
اللاوعي ليست بنسق من العلامات» بل إنه نسق من الدوالء فلا تمييز في 
لغة اللاوعي بين الدال والمدلول» والشبكة اللاواعية يمكن أن تكون مفتوحة 
على المعاني كلها: أي على دال خالص. وإذا كان دو سوسير قد وضع نظرية 
للعلامة» فإن لاكان قد وضع نظرية للدال". فهل يمكن للبلاغي الحجاحي أن 
يقبل بأن نحاجج بدال خالص لا يحمل مدلولا محددا يتحقق معه الهدف من 
الحجاج والإقناع؟ 

لكن الخلاف أكبر من ذلكء؛ لأن لأكان هو صاحب مفهوم آخر متفرع 
عن تصوره الذي اختزلناه أعلاه: قوة الدال غصة6 1مع51 ندل ععصووكننام 1.2 
» ومن خلال هذا المفهوم الأساس في نظريته النفسانية» سيتضح أن الذات 
ليست موجودة في مركز التفكير النفساني بالمعنى نفسه الموجود في التفكير 
البلاغي من أرسطو إلى بيرلمان؛ وبعبارة أخرىء فمن خلال هذا المفهوم كان 
جاك لاكان يوضح: أولاء أن مكانة الدال تكشف ضرورة الوظيفة الرمزية 


حناة عتع لتم صا مممطكدل8 .وععتومة 1[ وعم دع ص12 أء عدنرلقصقط تروط : غ115[ة6 عنآ ردء[ 210 
7٠ 86‏ عصخط 
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في وجود الذات (الإنسانية)» فالدال هو السبب في وجود الذات» ولايمكن 
لياه الأخيرة أن تكون موجودة بذاتها من دون الدال؛ وثانياء أن مكانة الدال 
أو قوته تقرّب إلينا دور العالم الاستيهامي والرمزي بوصفه عنصرا مؤسّسا 
لهذا «الواقع الداخلي» (المستقل عن الذات) الذي اكتشفه فرويد؛ وثالثاء أنه 
إذا كان صحيحا أن الإنسان يستخدم اللغة ويقضي بها أغراضه. فإن الحقيقة 
الأخرى أن للدال» بوصفه شبكة رمزية» قدرة واسعة واستقلالية كاملة في 
علاقته بالذات(الانسانية)» إذ بإمكانه أن يُقوّلها ما لا تريد أن تقوله؛ أو 55 
إلى أن تقول مالا تريد أن تقوله» أو يقول من خلال ما تريد قوله أشياء أخرى 
خارج وعيها وعلمها. وهذا البعد في اللغة هو الذي على لسانيات دو سوسير 
أن تأخذه بعين الاعتبار20). 
فهل نقول» في هذا السياق» إن هذا البعد هو الذي لا يأخذه أهل البلاغة 
والحجاج بعين الاعتبار؟ هل توجد الذات واللغة والعلامة والدال والمدلول 
بهذه المعاني عند البلاغي والحجاجي؟ أليست الذات المتكلمة/ المخاطبة 
بالعنصمر الذي يوجد في مركز تفكير أهل البلاغة والحجاج؟ هل يأخذ أهل 
البلاغة والحجاج بعين الاعتبار أن الذات الإنسانية لا تتحكم في اللغة كل 
التحكم وأن اللغة يمكن أن تقوّل الإنسان ما لا يريد أن يقوله؟ هل يأخذ أهل 
البلاغة والحجاج بعين الاعتبار أن الوعي ليس بالوحيد الذي يشتغل داخل 
خطاب الذات المتكلمة في علاقة بالذات المخاطبة؟ هل يأخذ أهل البلاغة 
والحجاج بعين الاعتبار أن اللاوعي يمكن أن يشتغل من داخل خطاب الذات» 
وأن عرّر أشياء من دون أن تكون هذه الذات نفسها على علم بها؟ هل يتحكم 
الخطيب كل التحكم في اللوغوس(اللغة+ العقل)؟ هل يوظف الخنطيب 
الإيطوس بالمقاصد التي يريدها بالضبط (ألا يمكن للصورة التي يبنيها عن ذاته 
6 كلس و8 :01610160 عتنتةعطئا يعكالةمقطءركم أء عناو1ك أ نعصنآ : لسك أعطل 21 2 (1) 
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أن تقول للمستمع غير ما يريد أن يقوله من خلالها)؟ هل ينجح الخطيب دوما 
في استمالة المستمع بواسطة الباطو س(ألا يمكن لاستغلال العواطف أن يحقق 
عكس ما يرمي إليه الخنطيب» ومن دون وعي منه بذلك؟).. 

وبالمقابل» في رد بيرلمان على جاك لاكان أشارء في افتراضناء إشارتين 
مهمتين: الأولى أن أهل الحجاج مستعدون للاستفادة من اللسانيات والتحليل 
النفسي وغيرها من علوم الإنسان. والبلاغة الجديدة في مسيس الحاجة إلى 
فريق متنوع متعدد الاختصاصات؛ والإشارة الثانية تمكن صياغتها في شكل 
ذال : ألا يْعدَ الحجاج مكبوتا داخل التحليل النفسي؟ أو بعبارة أخرى» 
إذا كانت البلاغة الجديدة تراهن على العنصر الاجتماعي» وهدفها الأكبر أن 
تستكشف هذا المنطق الآخرء المنطق الاجتماعي» وهو غير المنطق التجريبي أو 
المنطق الرياضي (الذي يعتمده جاك لاكان في خطاطاته الشكلانية)» فلماذا 
يقصي التحليل النفسي هذا العنصر الاجتماعي أو هذا المنطق الاجتماعي من 
مركز تفكيره؟ لماذا يشتغل جاك لاكان بالنفسي بوصفه نسقا مستقلا بذاته 
عن الاجتماعي؟ 


3 - الاستعارة: هل بمكن أن نبني جسور تواصل بين بيرلمان ولاكان؟ 
أفترض أن الفيلسوفة الفرنسية أنحيل كرريكر - مارييتي (2013-1927؛ 
تخأ ]ا نع رمعا اععمم) هي التي حاولت الربط بين شاعم بيرلمان وجاك 
لاكان» مستحضرة بلاغيا اخر لتعتمده جسرا يربط بين الاثنين: إنه البلاغي 
الأمريكي كينيت بورك (1993-1897؛ ©1تناظ طاعممع]): وذلك في 
دراستها: «بيرلمان ولاكان» الرهان على الاجتماعي وألاعيب الاستعارة»» 
المنشورة 8 ولك جماعي أشرف عليه ميشال مايير(2/167767 [عطء31) نحت 
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عنوان: بيرلمان» تحديد البلاغة (20)2004. 


وهكذاء فمن خلال هذا الثلاثي: بيرلمان» بورك» لاكان» ستعمل الفيلسوفة 
الفرنسية على أن تحد مايمكن أن يربط بين بلاغة الحجاج والتحليل النفسي» 
وهي ليست متطفلة على الموضوع؛ ولاعلى هذين المجالين المعرفيين» مولفاتها 
حجة على ما نقول» ومن أهمها: لاكان وبلاغة اللاوعي(1978)؛ نيتشه 
والبلاغة (1992)؛ ميشال مايير والاستشكالية (2008)؛ نيتشه ورهانات 
التخييل (2009).. 

تسجل أنحيل كرعر - مارييتى» فى بداية مقالتهاء أن القرن العشرين يتميز 
يترد لك ره عدر قناقن برقن ته مايه لحر اسن اا شام 
ومجالات معرفية عديدة(علوم البلاغة والحجاج؛ علوم التواصلء الفلسفة 
التحليلية» السيميولوجياء التحليل النفسي» الفلسفة التفكيكية..)» ومن 
خلال أسماء عديدة (شايم بيرللان» رولان بارت» جاك لاكان, جاك دريدا..). 

وتنتقل بعد ذلك لتنتحدث عن الرهان الاجتماعي» موضحة أن البلاغة؛ 
كما تصورها بيرلمان» وكما جددهاء هي هذه التي عادت لتتوجه نحو ماهو 
اجتماعي» وذلك لأنها بقيت وفية للخطابية الأرسطية؛ فالبلاغة عند بيرلمان 
تدمج مسألة المستمّع لانشغالها الأساس بتلقي الجمهورء فهذا الأخير بالنسبة 
إلى أرسطو هو الذي يؤدي دور القاضي داخل ذلك الثالوث الذي يتألف من 
الويطوس «(الخطيب) واللوغوس (الخنطاب) والباطوس (المستمع) (ص 82). 

وهذا الاهتمام بالاجتماعي» يتقاسمه شايم بيرلمان مع كينيت بورك» أحد 
أكبر المنظرين للبلاغة في القرن العشرين (ص 83)؛ لكن هذا القاسم المشترك لا 
ا 501 تاعزمء عصقعهآ اء ممصاءعء2 » : تع صه84 مع درعى] عاغومم 2 (1) 


اعطعنك8 : عدم غصصمل2ممء ععنوءمغطء 12 ع0 نا عكتاموع ع[ ممقصساءعء2 : معد عرمطم 
101 -81 مم .2004 :2]01 ع يعتوع 1/1 
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ينفي وجود فروق واختلافات أشارت إليها دراسات أخرى سابقة» ومن أهمها: 
أن بورك يوجه بحهوداته لتكون في خدمة الإنسانية جمعاء في حين أن بيرلمان 
لايستهدف إلا الحكم العقلاني لمجموعة من العقول؛ وأن يورك يستخلص من 
البلاغة سلطة مزدوجة تتألف من التماهي والانقسام في حين يرى بيرلمان في 
البلاغة تلك القوة القادرة على وين اك ف الع وان لاما لك بو سانيا 
وانسجامها؛ وأن بورك يدرك من خلال بلاغته تلك الرغبة عند بني الإنسان 
في تحاوز انقساماتهم في حين يريد بيرلمان من خلال بلاغته أن يتجاوز ذلك 
الاهتمام البسيط بالتقنيات الحجاجية ليتجه نحو ذلك المنطق الاجتماعي في 
شموليته؛ وأن بيرلان يطمح إلى توحيد العقول وتضامنها في حين نيحد بورك 
يضيف طموحا آخر: أن تتوحد الرغبات والدوافع (ص 84-83). 

وبالنسبة إلى ألاعيب الاستعارة» فإن الفيلسوفة الفرنسية تسجل في البداية 
أن بيربلان يركز على الجانب الاجتماعي في اللغة» فهي أداة للتواصل وللتأثير 
في الآخرين؛ أما بالنسبة إلى بورك فهو ينظر إلى الإقناع بوصفه فعلا يستهدف 
التماهي» ولذلك بحده يستدعي رغبات الأفراد ودوافعهم. ومن هناء تفترض 
أنحيل كرعر - مارييتي أن التصور البلاغي عند بورك هو الذي يفتح الباب 
واسعا أمام التصور البلاغى لجاك لاكان؛ ذلك لأن الذات الإنسانية؛ بالنسبة 
اكور كا كبا العسية إل لكان1 سعد يبرن اللعكة الك اللفةاقن بره 
تصدر عن تنظيم إنساني أساسه محيط اجتماعيء كما بالنسبة إلى بيرلمان 
(ص-86 87). 

يمكن لبيرلمان أن يضيف شيئا ما إلى تصور بورك (في ما يتعلق بالاستدلال 
الاجتماعي)؛ كما يمكن لبورك أن يضيف شيئا ما إلى تصور بيرلمان (في ما 
لم بهذا اللقاء الاجتماعي الذي يعذه لقَاءً بين الدوافع والرغبات)؛ 1 
على الرغم من الاختلافات والفروق الموجودة بينهماء فإنهما يلتقيان» من 
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دون اتفاق مسبقء فى تأويل الاستعارة على أنها مشابهة» وهذا ما ناقش فيه 
عاك الذكاق سام ري اعد أن القى عاتورنه باعلميقة الفرانسية القليمة: 
بالنسبة إلى بورك» للاستعارة دور أساس في حياة الكائنات الإنسانية» والعالم 
من دون استعارة اسافطول لالم من دون غاية (ص88). 
والسؤال الذي لابد أن بحيب عنه بالسلب أو الإيجاب, في نظر الفيلسوفة 

الفرنسية» هو هذا الذي شغل جاك لاكان» ولم يعره بيرللان وبورك أي ي اهتمام: 
هل يمكن اعتبار الاستعارة (مشابهة مكثفة «((ع 0206256 عاع210مهة)؟ 
(ص89). 

وعندما انتقد لاكان المثال الذي قدمه بيرلمان (للفيلسوف بي ركلي)؛ 
فلأن تلك العناصر الأربعة للاستعارة» التى استخلصها بيرلمان» هى عناصر غير 
سجائية ووعاق نه داكي اط يقد انهو ع الر ال للد لوه وولف 
الخط يعني في نظر لاكان أن المدلول يقع أسفل الدال؛ أي أن للدال الأولوية 
على المدلول. 

ولأن لاكان يراهن على علاقة اللغة بالذات» فلذلك لا يمكن أن نناقش 
الاستعارة بعيدا عن مقولة الذات» فهذه الأخيرة - أي: الذات-» بالنسبة 
إلى لاكان» لا توجد إلا بواسطة دال وفي علاقة بدال آخر: ول نا ةقد 
الإقصاء (عننرصآ '0 م أعصع متل 12) أصل في الاستعارة (رص91): ومعنى 
ذلك أن ذاتنا معيبة لأيداتي لها أن تمد مدال معيخ طفل غافل, .) إلا من 
خلال الاختفاء بوصفها ذاتا أسفل ذلك الدال» وبالتالي من خلال السقوط 
قش ل »» ولمزيد من التوضيح بخصوص هذه الفكرة» 
نحيل على أحد أهم المعاججم في التحليل النفسي اللاكاني: 
ع0 ع211 مم01[ : (ممتاءعمتل كتا50) 2022ةتصعغطت 01220]آ 


.24م 1993 .ع155ا20ه] :ع5( [مقطء زوم 
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وهذه الفكرة نفسها هي التي توضحها الفيلسوفة عندما سجلت أن جاك 
لاكان سيعود سنة 1966» في محاضرة بعنوان: منطق الاستيهام» إلى طبيعة 
الاستعارة التي يربطها بكل ما هو أصل في كل دلالة: أن نفكر في الاستعارة 

يعني ان نفكر في تلك «الذات المشطوبة» (8226 6ءزنا5) التي تنطلق من 
الحنا الذي من المفترض أن تظهر فيه لتنبئق من د داخل مكان ! آخر هو الذي 
تظهر فيه من جديد (ص 91)» ومعنى هذا أن الذات هي ماعِثّله دال بالنسبة 
إلى دال آخر. 

وبعد توضيح مسألة الذات عند لاكان في عمقها النفساني والفلسفي» 
تخلص أنحيل كريكر- ماريم يبتي إلى أن بيرلمان لا يهتم.مسألة الذات» ولا .مسألة 
الرغبة» كما هو الأمر عند لاكان وبورك؛ ولكن إليه يعود الفضل الأكبر - 
تسجل الفيلسوفة - في وضع العلاقة الاجتماعية في مركز اهتمامه» وذلك ما 
ينقص المحلل النفسي جاك لاكان (ص101). 

-4 لكن. في نهاية مقالتنا هذه؛ يحق لنا أن نتتساءل: هل استطاعت 
الفيلسوفة الفرنسية أن تبني جسور التواصل بين التحليل النفسي وبلاغة 
الحجاج؟ هل استطاعت أن تجعل من بورك صلة وصل بين بيرلمان ولاكان؟.. 

كيف السبيل إلى بناء جسر للتواصل بين التحليل النفسي اللاكاني الذي 

يراهن على علاقة اللغة بالذات وبلاغة الحجاج عند بيرلمان التي تراهن على 
علاقة اللغة بالمجتمع؟ 

أفترض أن السؤال الذي ينبغي للتحليل النفسي وبلاغة الحجاج الإجابة 
عنه من أجل بناء جسور التواصل بينهما هو: كيف يَحدْت أن اللغة لا تكون 
لها الفعالية القصوىء في علاقتها بالذات كما في علاقتها بالمجتمع, إلا عندما 
يَحدّث لها أن تقول شيئا من خلال قولها شيئا آخر؟ 

مجح 


0 


9 2 
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لائحة المصادر والمراجع الخاصة بالبحوث: 


-171612]26101,22ناع 21 أ 0110116] 6ط 11> -اعم لزاء05] رمعا بطانك]ا , لاو05مم ٠‏ 
.2009 ,2 , 15نا0 ه015 نال 5/إ2031 أء 1201611]2]101نام لثم :10 , «01565قكه وعطاءع10م 


ركاقة2 ,مقطادكاطا ركتنامء015 ع1 0325 126102 2علتتاعقة *.[ - تطانا؟]ا , لاو5م0مم ٠‏ 
2200 


5 وم /اناععم615م:015201015 ذال ع5ل(2021 أء 12]21012ع70ناونم ‏ - 
,5 1نا0 ه015 نال ع5لإ3031 أء 12162]31012نام 41 :ا ر5ع1لهص 1آماء015 د5عع3منامء06 أاء 


1 

0125510165 5ع]1 رعطع20 عل عا1رآ رعلاعن كا .5 .1 ,عدو تماغطظ] رعاماو مم ٠‏ 
.1991 

1610 علد مطل[ ,رعدنز[تمقطءلا5م أء عنال1اذ اناعماآ : اعطعلل/طا ,عنتمم ٠‏ 
,231215 


,2-3 ]38 ,34ع170ن01؟؟ رع06: ,«032]100 أء موزودهة8» : [26م3] ,تلممعة8 ٠‏ 
.5 -163 مم ,2006 رع بالط عم لمانا 


1110 ,2 رع[ 6صقع غناك اناعصذ! عل دعمرة 01م نع لالظ ,رعأسامء لمع8 ٠‏ 
4 ركاقة2 


-ناممع ع1 رمقمطاعععء2 :ص1 ,«ع 16101101 أء 1161201 مط[» :مدعل ,عؤزووء 8 ٠‏ 
15 .1[ل0 رععلزء1/1 اعطع 1ط 02م 00100206ك ,عن مقط 12 عل نومع 
-51 مم ,2004 ,1ل] روعنوتطمه50ه1تام 


68 ,آ , «2101أمء8165» :100101121011 ,0ل16116ا8 7/1211 :105130 رأء1 800 ٠‏ 
.(114 خم) ,2005/4 50166 أء 


م10 5ع260151) 5ع.آ .ع01ا2]10ططقع 13م 13 3 15001011012ه1 :عم1/2111 ,وممع 812 ٠‏ 
-12 012810121610116 ,ع1 0811© 1382012]101016م ,ع1328328 ع0 5غاع3 :5م0311 
.6 ,.كاءع80 ع2آ روم 1اع<ناة8 ,عمرع 6 


1 :15لا0ه015 16 ك5ققل 212]1018ع70تاعوكة[»> ‏ - :8032100 ,اعنهة0 ٠‏ 
94 ,70" ,501616 أ ع2538ه3[ , «1ع 1 أكناز 35م أدء* م 


ع5 .1 لمناعءلساظ , «2]108امعممتتاعكة اء علممطمن0[9ظ» - 
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65 565 10115 03115 620212110158[ ,(.5ل6) .ل ,مععوالظ عد . 11.8 معدمه1] 
.29-46 ,2008 ,ع328آ 1اعاء2 رمرع8 


-5]18 20121736 16169151012 13 3 521002 لططة6ط هم هآ - 22511 ,لندع0 1م تفط ٠‏ 

,11715150 .11 , ع10010116, ل ,[1 للظضآاط نما ,قالع معطان '0 عاع6ا 

-0191ل] وعووع21 ,لملآنآ ,121612]1085 165 0325 620061015 5عن] :(.012) . 17 
.0 ,لولانآ ع 51011565 


هث :« عع 101112 ”0 ع10501622:2101م 12 كصقل 21261012مع تلتاوتة بآ » - 
.0 ,5آ11ا01500 نال ع5ل(2021 أء 121102مع تطتاع 


نال 0322156 10161102112156 :0آ ,1ا2هع2عناع8 1/1210 : .طرنمهع )013131010‏ * 
.02 ,29115 ,1اناء5 ,01501015 


رع[مصمععرء '1 عل 5ع6101210101ط18 :دعتانكث أء رز م1[عنامفسنسوظ ,رمماطمهة [2‏ * 
4 ,2216ه0ن) -عطعمدء1 عل 02197151121125 وعووع25 ,120101165م أء 1001005 


-011© 1116 02125 1”*652011012 ع0 2181112212117 :5/131131126 , 120010117 * 

-114 .11 , غ:1201071 ,ل !111 خآ 12 , «عنا0 لأمعكه5 عمسغطا ة عو م0 

/نآناظ ,عملاآ 1ط[ 165 كمقل 5م2000ت] وعآ :(.012) .17 ,178150 
7 -265 .م ,2000 ,11م 


70 هآ .(605) 320ئزه110 علطمه50 © عمسقاية14 ,10018 2 ٠‏ 
ع0 دوووع؟ ,01110212]1008© 2ه 5601210115 205161005 .أتاط”01010[لاة 
2004 ,ولعو ,ع11اء8[01017 عصصوط:ر50 


,15ت ,112120324 ,رع015 35م ع2 غء عتامآ- :051210 ,701عنان[ ‏ * 
.8 ,33 2061011 ,561221211011 أ 62011126102 ,ع5111011111211510- 
00 ركانتة2 ,11لا 1/ا , 15نا0ه015 نال 72015 5ع[ - 
0 ,915 ,]1110101 ردع179أ2أمعمستنائكة دع [اعطعء8 - 


ب« 15]10116نا1128 122]2]102ناع31 أء 12610110116 10612126102 لتاوتط » - 

آ .(605) 5012320 علطمه50 ع عممه د81 ,نإدنا100 :م1 

-501 12 ع0 5عووع] ,201110213161018 2ع 12601101005 205111025 .اتتط01010[ناة 
.2004 ,كاتو رع1اء ناوللا عمومط 


أزدمعآ : عدالاع1 , «ع0620م 21 1697 1الل[» : 015؟1522 ,]ل2انا [0‏ * 
22 : لآ و1 رطع 1ضوء2آ 


ع0 أء 16121082م1'1211 عل ع11امأقاط رك1ه10 5ع كمعد عا -:2011ع2 ,ممصمل ص8 ٠‏ 
...0ع عتمع3 ,رغصها و8 ,عنان1لتتاز 121500 


-1200 .8 :مار« دع [[عتتدظ عل ع1امء1*6 عل 5ع)15,ناز 5وع1 أء ممصساععء » - 
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عااعناناول8 12 عل ,(1912-2012)سمفسصساعمء2 مستقطن) :(.عتل)معءنزء711 .1/1 أء مقصم 
12 ,*1لآ ,عدا 101تناز عناواعه1 12 3 عناوم افا 


12101 عه * [ عل ع1 أعصصه 1 كطعحم 1ط ع 116021 :تمقطمع ك5 رعرعط ]001 * 
,ذع11ع: نار8 رغخمطالانرظ 


-نامآ 0051210 :216221102لا358 أ 12]101عممصظ» :أأممع8 بالمرعطوآع * 
-203مم ,1982ع1051ع0) ,5 :]1 ,1/1015 , امن 


5 ا ظث ,12]108ع0ناقعة '1[ أ أعممه10ة: عآ :زوعع 0601 ,لأو 017 لتلك1 ٠‏ 

-01 عاعنارآ أء مممصماعععء2 مستمقطن) عل «م10 )2 معصسسومة'1 عل ك6أنها1» تل 

5651 عطاع4 ,رقمتة اناما عل عتاوتطم1050لطم عناحع8] نمل بوععا5آ-كاطععرط 
72 ,1:7 , 0رعصاما 


لذ ,]آ عنما ر5ع2[1ط1ع7 11025اع121612 وعآ تعمتسعطلة0) ,ألممتطععت0 -أورطع][ 
.1990 ,و كاعة2 رقمتآام0) 


اتاعز أء [5013 لاعزاع رقوع3[ أع ممطاعدء8» : عاغع مك ,الأع 8/1 -رعمرعءن] ٠‏ 
16101010 13 ع0 نانع الاممع؟ ع1 رممطاععء : صا , «ععمطم هام 12 عل 
.2004 ,1لا عع نزع/ة أعطء 1ط : عدم 6ممهل10مم 


.6 ,رالتناء5 .له رناوعظ : ما , «أعزناذ نال عتتمطم 22612 12» : دعناوع3[ل رممعة.] ٠‏ 
,1اناء5.ل» رع معط : 2112 قاطة د :. ل رموعة. 1[ ٠‏ 


-50] رققطة[ظا .5ع:1161521 5ع1]32838 أء عؤلالسمقطء:1ز25 : ممعرز , غ1104[له0 ع[ ٠‏ 
7 وتلاطناك عترعم1 11م 


1م 12500101012 ,15نا0150 تال ع5/إ3231 ع[ :1001011210116 ,نماهع7عنا13108 ٠‏ 
. 1 215,199 رع أأعطع قط رع /الطعقة '[ عل دع تتااعع1 


-011آ ,116261011 7التتصط0ك عل دوعاجاعا 5ع1 1ع21(:5 مث :100111210116 ,لالع 7عناع 1/131 * 
.8 ,كته ,100 


رأ6[نا5 نال ع101م22613 اع 501216 ع1اماقط ]1 :تعمرع ا عاعومط ,عأاع م81 ٠‏ 
مقط 12 عل نالدع اناممع1 ع1 ممسصساععء تع نزء81 اعطعتكلا ممهل تضوط 
.كاعة2 ,1لا ,2004 


17لآ] رعناوماقط: 12 عل نالوع لا نامع ع[ ممسطاععع2 -:(. عتل) عع نزء8/1 ,عع نزء11 ٠‏ 
.2004 ,رمموط 


-13 ,12]10عتصساععة "1 عل علهمقمةع عدمفطة عمنا .دعممأعط؟ و1امأعمامط 
.0 كتنوط ,يلولا 


:أناء0116© 01111256 112 ,« 3510106212108 2ه 108ك5كقم أء 131502 » - 
عناواع10 13 3 عنال1:ماقط: علاعحنمم 12[ 122 .2012 - 1912) مقصساعوءط مستقطت 
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,قاكة2 ,2][1 رعنا101تتال 


عل 15216 :عأاعناناً ,مععان1 للطععء0156 : لسلتقط) ,مممصساعءععم ' * 
ع0 121171516 عل 1105ل ظطرع 602101 ع1اء7نا0ل1 هآ ,0]2100!عستاوعة' 1 
,2 ,(1958), 8111165 


5 12 ,7762126102ناع 322 ' 1[ ع0 5012112 5ع0305 د5عنآ :0121122 ,اللتاعرع2 ٠‏ 
1223-5 مم ,1959,ع506101081 ع0 21002102 مرعام1] 


-كناز 12 عل عاعة8؟ 12 أء 2116م0م2200 12 عل ل[دعل10 *آ » : ستقطت ,ممصساعععءم ٠‏ 
15 ,ع1طم1050ئنطم ع0 ع215ج20ه5 501666 12 عل متاع11اس8 2 ,«عمل 
.8 -1 مم ,1 :لآل رعقصمدة 
.1990 ,23215 ,11116 ,2]2102ة 2 7ناع 3 ' 1 1لاذ 855315 -:01215132 ,التامة2[1 ٠‏ 
.15-95 :11 , 11813185 ,عمواع 222210 تال اع تناع ع :.[ - 


مم ,1997 ,96 :]1 ,221005 ,م1*622010 كمقل 62120102 7تناعنة .1 - 
.81-0 


-110 ,16 ,3110امه0ت ذل ر5ع7216212111ناع318 10165م226]3 أء عاع0[دممق - 
130 


-1611010 16 , لةلضاعطء2 : 12 , «6220117011 215 062202161 325 45> - 
.0 -65مم ,110 ,عنا210مغقط؟ 12 عل لدع 


50 7620210114 ,1001015 113313226 ,لقلأكاتط0 ,لمتأاموام ‏ > 
عاع010ط:251 اء عاع 010طاظ .11آمء ,1016221005 5ع1 كصقل كمم أمظ 
.2000 0لا[ ع0 1121761519115 212555 ,210261025 تلمك دعل 


6 ,23515 ,آنا ,ع1ا12660110 12 3 1200111102 :0119711 والامطعم * 
4 ,.60 


أء لممصساعععء نع تطم1050[طم أء عنا50م0]قط1] » :5ع21[ علا معط ,معزعط1] ٠‏ 

:(05ع)2عنزع7/1 اعط101 ممصمل الممع8 :10 ,< عناولالإلهصة عتطمه1105طم 

4 3 ع1ا16)0110 عأ1اء20107 12 ع2[ ,(2012 - 1912) ممصاععءط ستقطت 
,23115 ,“1لا ,ع111101010ز عناواع10 


أء 5ع12038 15 1251101161 3 عصاطاء 23 12 ,عم !1 لاعالا5101 :مف لأكمطن) ,و«مملدك ٠‏ 
07 ,23115 ,علاع نامع 106 12 ,5م65 5ع1 102201211 3 


2 3 م10أ12000 ,201ل أعء 2136102علتناوعث :001112101102 ,تعالممة7؟ * 
2001 عه ,*2][1 ,مفصساععء2 عل عناوتمافط: علاع/انامم 


رماي 
2601 


200“ 


50 


أيه 
ا 0 
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ملحوظة: 


المعاصر دومينيك مانغينو» وموضوعها هو الحجاج بالإيطوسء من بلاغة 
الحجاج إلى تحليل الخطاب. وهذه سطور قليلة عن الباحث صاحب البحوث 
الثلاثة: 
دومينيك مانغينو» من مواليد 1950 بباريس. مبرّز فى الاداب الحديثة 
سنة 21973 حاصل على دكتوراه السلك الثالث فى اللسانيات من جامعة 
على دكتوراه الدولة سنة 1979 في موضوع: دلاليات السّجال» من الخطاب 
إلى التخاطب. لساني متخصّص فى تحليل الخطاب»؛ اشتغل أستاذًا للسانيات 
وتحليل الخطاب بالجامعة الفرنسية» وكرّس أبحاثه منذ السبعينيات للسانيات 
وتحليل الخطاب» ومن أهمهاء نذكر في البداية مؤلفاته في تحليل الخطاب» 
ثم في اللسانيات وتحليل الخطاب الأدبي» فمطبوعاته وتطبيقاته وأعماله في 
اللسانيات الفرنسية؛ ثم دراساته النقدية» والأعمال الجماعية التى أشرف 
عليها وشارك فيها مع باحثين ومؤلفين آخرين: 
عأأعطع م كعد .كتنامءؤ5لل نيل عتتزلهمة! عل د5ع2261500 :ناد ممنلخه لم1 ٠‏ 
م282016م5ه .1:20 1976 
.79 596011016 عنآ .5لعة2 عع 106010 أء 115امء [015 ٠‏ 
نع 1ه .عسصسصره 5 :0 ععش'! 2م053 هآ يعلاوتصغامم 12 ع عدون سمهصة 5 ٠‏ 
.3 <ع اطهط '[ ع0 ودععمعك: 5ع 220116 » 


وم .220 1984 .7212:0282 .2 بعوغ ا[ دوع [اعستمة .5ننامءؤ15ل تل دعئغ مع 0 ٠‏ 
:2005 :1أوغ8) ء118215 
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7 معأاع 1127 .كلمو .5كتامء 015 تل عتتولقصة دء د5ععم ماصع دع 1اعتتتاه 2[1 ٠‏ 
2005 :12و82 عد أدع نهم .1220) 

كلعة8 بعلالطععة [ عل وعتناءع1 عتما طمناء 12005 .ككتامءكتل تيل عدتإلهمة :1 ٠‏ 
ماع12 

كوم .4220 1996 عللناء5 .امه .وكنامء5 01 تدل عدتزأهصة'1 عل وفك دعصصع] 5ع[ ٠‏ 
عدمقه .220 1998 :طزو82) عكتهدع :مم .220 1997 :لدم داءه8) ع1118215 
ع 1اعنا8]0 .2009 م2225 .220 : 2000 عندو[اتاط .20 :1999 بع أمم 
.09 عالتناعة .29215 ١«15وووظ‏ تمزه » وملاء116[مء 200820262666 غ6 عدالاعع 

نهم .1998120 .011200آ .2215 .02 0162لا متم عل دعاعه) دع1 معو امم 2 ٠‏ 
:650282016 .520 :2007 :عستمحصنام2 .220 2001 :لأوفوق عذلومن 
حصهز .4220 2007 عصتاه0 لمفسصسمطم نكاعهظ ع ممع 70عتاد عممتاتلة ع1اع تاملح 
0122156 

815 .1520 2012 عستامن ل0تفصطعط نكلئمه2 بعاكزعا كمد دعءمققتطم 165 ٠‏ 
1 :11و 81:6) 

2014 عصتامت لمفمصعم نكتمدط ب5تنامءوتل يلك عوتز[هصة غأء 5تنامء 5زم ٠‏ 
1 :طزو86) 0116182156م 

6 50025 املعو عننهئة]1] عاجدعا ع1 كتامم عناوناكتتاعصنا عل 5امعصمفا8 2 ٠‏ 
عللة .20 :1996 ١طلوة82)‏ عنتهوعنةعمم .24 :1995 بعسهلفا .500 
لخ 60110025 عتتنج 2004 كتنامء10 .20087 نع طنه نامع .220 :2000 بعل ممصم 
1[ عاعدءغ ع1 20111 51011 1ناعطاآ تعنالاع؟ ممالل ع لاع اناول8 .ونلمهة2) متامت 
المقطغة آلا كاعد ععلوئن] 

1990 :50:05 .15عة2 عع215ئة ]11 وعنامءؤ5ذ0 ع1 0101م 22020116ع 223 2 ٠‏ 
.2007 :2013122126 .520 1996 :طللور8) 138215مم 

رمم .4220 1993 .1200ا[ عكتهة2 عقنة162] عتحدعه 1 عل عامعاممن ع1 ٠‏ 
1998 :لع 1مقننكا .220 :1995 :طاتوغع8) عد1ممنا 
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مشكلات الحجاج بالايطو س١‏ 


اليطوس البلاغي 

كان أرسطو يظَنّ» وهو يؤلف كتاب الخطابة» أنه يُقدم تقنية غططء») 
غايتها لا أن تتفخصٌ ما يُصلّح لإقناع هذا الفرد أو ذاك» بل لإقناع هذا النوع 
مسن الأفراد أو ذاك (19560:32-33). ويتجلى الحجاج بالإيطوس في ترك 
انطباع خسن عند المخاطبء وذلك بواسطة الطريقة التي يبنى بها الخطاب» 
ومن خلال تقديم صورة عن الذات قادرة على إقناع المخاطب والفوز بثقته. 
وبهذاء ينبغي للمخاطب أن يمنح بعض الخنصائص إلى الجهة المطروحة على 

أنها مصدرٌ الحدث التلفظي. 
بواسطة الإيطومس, يُجَنْدُ الحجاجٌ («كل ما يساهم داخل التلفظ 
الخطابي؛ في إرسال صورة عن الخطيب في اتجاه المخاطب. ذلك أنَّ صوتّه 
وصبيبٌ كلامه. و الكلمات والحجج. والحركات,. والإيماءات؛ 
والنظرة؛ والوقفة» والهيئة؛ الخ. هي عدد من العلامات, التعبيرية والخطابية 
اللباسية والرمزية» التي من خلالها يعطي الخطيبٌ صورة ةسيكولوجية 
وسو بير اويعة ع تشسطة) دو كرك 2 48). ولا يتعلق الأمر بتَمثلٍ 


(1) النص الأصلي: نشر النص 00 ب اي وام 
والأدب والديداكتيك بهذا الع: 

02 تناز »72*113-114 ا كمطع.ل كع ضرغ 1[طامع2 » :لامع رعناع 14215 10012111011 

ونعتمد هنا النسخة التى أدخل عبيها الاحث تعديلات طفيفة» ونشرها في موقعه الالكتروني 
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جامد أو محدّد عي 1 بل يتعلق بشكل دينامي» يُبنيه المخاطبٌ من خلال 
د التكلم نفسها . فالإيطوس لا يشستغل في المستويات دوي 
إنه يشستغل بطريقة جانبية» ويستلزم خبرة حسية بالخطاب, ويُحرّك وجدان 
المخاطب. وحتى نستعيد مقولة جبيرت (القرن الثامن عشر) التي تلخص 
مُث البلاغة القديمة فإننا (تعلّم بواسطة الحجج» ونزلزل بواسطة العواطف؛ 
ونكتسب رضا الآخرين بواسطة الأخلاق»: ال)حجج» نتن اللوعوين: 
وال» عواطف «تناسب الباطوسء وال «أخلاق «تناسب الإيطوس 

(...) إن الإيطوسس.معناه البلاغى الخالص» وهو الاستعمال الأول» 
بوتنيط بالإلاظ ستيه لاعدرفة حارم _خطارة عن التكلس وهنا النقطة 
الجوهرية: «يُمارس الخطيبٌ الإقناع بواسطة شخصيته متى كان من طبيعة 
الخطاب أن يجعل الخطيبّ جديرًا بالتقة (...) لكن من الضروري أن تكون 
هذه الثقة تأثيرًا من الخطاب» لاامن حكم مسبت على شخصية الخطيب» 
(13562). ويُشَْدّدرولان بارت على هذَّه النتقطة: (إنَّ سماته الشخصية 

هي هي التي ينبغي للخطيب أن يُبررّها للمخاطب (بغضٌ النظر عن صدقه) من 

العلا يتك انطباعئا حسما (...). فالخطيب ينطق بخَبرٍ ما وفي الوقت 
نفسه يقول : أناهكذاء ولسثُ هكذا» (21966 212) قم عات لقان 
ا من الأشكال من دون أن 
يكون ظاهرًا داخل الملفوظ. 

وهذه الظاهرة هي التي صاغها أزوالد دوكرو مفهوميًا من خلال 
ميزه بين المتكلم المتلفظ والمتكلم باعتياره كائنًا من كائنات هذا العالم؛ وهو 
مييرٌ يُقابلْ تمييرَ التداوليين بين الظهور والقول: يَظهرٌ الإيطوس داخلّ فعل 
التلفظ» ولا يُقال من داخل الملفوظ. وبطبعه فهو يبقى في المستوى الثانوي 
للتلفظ: : لابُدٌ أن يُسَاهَدَ لكنه لا يُشكلٌ موضوعٌ الخطاب . ذلك أن «الأمر 
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لا يتعلق بالتصريحات المغرية التي يمكن أن يُقَدّمها الخطيبُ عن شخصه الخاصٌ 
داخل محتوى خطابه, تلك التصريحات التي قد تؤدي لمحن إلى الاصطدام 
بالمخاطبء بل إن الأمرّ يتعلق بالمظهر الذي يُوّفره تدفقٌ الكلام؛ وأدارؤه 
الدافئ أو الصارم؛ واختيار الكلمات؛ والحجج... وباصطلاحاتي» سأقول 
إن الإيطومس يتعلق بالمتكلم المتلفظ «آ - تناع أناء10[»)؛ أي بالمتكلم باعتباره 
متكلمًا: ذلك لأنه باعتباره مصدرً للتلفظ» فلذلك يُنظرُ إليه على أنه ينَصفٌ 
ببعض الصفات الشخصية التي تجعل التلفظء بطريقة غير مباشرة» مقبولا أو 
مثيرًا للاشمئزاز ) (دو كرو» 1984»: 201). 
وهكذا نُدرك أن الإيطوس مختلفٌ عن الصفات «الحقيقية «للمتكلم؛ 
يمكنه بالفعل أن يكون متعلقًا بالمتكلم باعتياره مصدر التلفظء إلا أنه من 
الخارج يجري تمييزٌ هذا المتكلم. فالمخاطب يمنح متكلمًا ينتمي إلى عالم خارج 
-خطابي صفات هي في الواقع داخل #خطلابية :ها انها محفات رمقل 
يقة ما في القول . وبطريقة أكثر دقة» فالأمر لا يتعلق بصفات هي «داخل 
-خطابية «ابشكل دقيق» ذلك لأنه» كما رأيناء هناك معطياتٌ خارجية خالصة 
تتدخل هي الأخرى في بناء القول (إعاءات» ملابس». 50 
وفي النهاية» فإنّ مسألة الإيطوس مرتبطةٌ مس ألة بناء الهوية. فكل 
خطاب إلا ويستلزم في الوقت ذاته أن نأخذ بعين الاعتبار التمثلات التي 
يُكوّنها كلّ طرف من طرئّي المخطاب عن الطرف الآخرء لكنه يستلزم كذلك 
ل ل 
بعض الصعوبات المتعلقة بالمفهوره 
24 اداوس مر قط بن شفط يشكا ل » لكنه لا عكننا أن 
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نتجاهل أن الجمهور يتشكل كذلك انطلاقًا من تمئلاته عن إيطوس المتلفظ 
قبل بحت أن يتكلم هذا الأخير. وإذن» يبدو من الضروري أن نُقيمٌ تمييرًا بين 
الإيطومس الخطابي والإيطوس ما قبل الخطابي. ووحده الأول؛ كما رأيناء 
يناسب تعريف أرسطو. فعلاء هناك أنواع من الخطاب أو الظروف التي لا 
تفرضى أن يتوفر المخاطبٌ على تمئلات مسبقة عن إيطوسس المتكلم: هكذا 
الأمر عندما نفتح رواية ما. لكنّ الأمرّ مغايرٌ في المجال السياسي مثلاء حيث 
غالبية المتكلمين» ؛ الحاضرين باستمرار في المشهد الإعلامي» يرتبطون بنوع 

مسن الإيطوس الذي يمكن أن يوكده كل تلفظ أو يلغيه يه. وفي الأحوال كلهاء 
وحتى عندما لا يعرف المخاطبٌ أيّ شيء مسب عن إيطوس ال متكلم» فيكفي 
أن يصدرٌ النص عن جنس من أجناس الخطاب أو عن موقف إيديولوجي ما 
لكي تنتج عن ذلك انتظاراتٌ بتخصوص الإيطوس. وبإمكاننا أن نشكك في 
الأسس الموضوعية لهذا التمييز بين «ما قبل خطابي» و»خطابي»؛ بحجة أنَّ 
كل خطاب إلا ويتطور في الزمن (الرجل الذي تحدث في بداية الاجتماع 
ود الكلمة روه اخاق #راكيدنت شيع ناميه يوكنها أوكيلقيها الاخسى 
من أقواله)؛ لكن ما يبدو أكثر صوابًا أن نفكر في أن يأخذ هذا التمييرٌ بين 
(«(ما قبل خطابي» و»خطابي» بعين الاعتبار تنوع أجناس الخنطاب» وأن نفكر 
بالتاللي في أن هذا التمييز قد لا يكون مناسبًا بشكل مطلق. 

وهناك سلسلة أخرى من المشكلات مصدرُها أنه من أجل بناء الإيطوس 
لبد أن تتفاعل أنظمةٌ من الحقائق هي مختلفة جدًا: تمتد العناصر التي يستند 
إليها المتكلم من اختيار جما اللفرف والكلمات إلى التخطيط النصي» 
مرورًا بالإيقاع وصبيب الكلام. .. وهكذاء فالاايطوس ينشأ من خلال إدراك 
مركب يقوم بتجنيد وجدان المتكلم مستخرجمًا ما يلزه من المعطيات من 
التادة اللتجانبةودن المبحعة.«واساك الاكتر حظورة سن كل دللقه إقلفلها إن 
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الإيطوس هو من تأثيرات الخنطابء فإن ذلك يفترض القدرة على حصر كل ما 
يتعلق بالخطاب؛ لكنّ ذلك قد يكون أكثر وضوححا بالنسبة إلى نص مكتوب 
وميه ال رصع عام تدعام ذلك لأنْ هناك دومًا عناصرٌ محتملة في 
كل فعل تواصليّ» يَصعبٌ معها القول إن كانت جزءًا من الخطاب أو لاء 
لكنيا الساضوالس اودر قن ناد الارلوس يرن وفك اللخاطيت: وفي النهاية؛ 
فِإِنْ معرفة ما إذا كان علينا أن نربط الإيطوس بمادة لفظية خالصة؛ وإعطاء 
لمسلطة للكلمسات» أو ما إذا كان علينا إدماج عناصر مسن مثل لياس المتكلم؛ 
وحركاته؛ بل وجموع ما يُوَطْرُ التواصل» تبقى مسألة قرار نظري. والمشكلة 
اك كمشافية انق ولاق ليما اد الاظرون عق سيكو سر د يد لك 
باعتباره كذلكء من اللفظي واللالفظي من أجل أن يحدث عند المخاطب 
تأثيرات لا تعود إلى الكلمات وحدها. 


وفوق ذلك فإِنَ مفهوم الإيطوس يحيل على أشياء مختلفة جدًا بحسب 
ما إذا كنا ننظر إليه من منظور المتكلم أو من منظور المخاطب: الإيطوس 
المستهدّف ليس هو بالضرورة الإيطوس المنتوج. فالمدرّس الذي يريد أن يُقَدَمَ 
عم لفسعهضورة الأتسناق الحا ذ قدائنط: اليدعان أنه إ شان يقي الملل ومن 
يريد أن يُشَدّمَ عن نفسه صورةً الإنسان المنفتح المتعاطف يمكن أن يُنظر إليه 
على أنه متملقٌ «ديماغوجي». والفشل في مادة الإيطوس عملة رائجة. 
وتوجد داخل مفهوم الإيطوس ذاته مناطق واسعة من التنوع» ذكر 
أنطوان أوشلان البعض منها: 
. ار لي 0 
لكك هون س هنا: الطين شعي 
الصورة الأخلاقية ادابي اخكابا. امظهر الهيئة» النغمة؛ ومكن 
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للإطار المرجعي أن يفضّل البُعد البصري («البورتريه» الصورة 
الشخصية»)» أو الموسيقى («النغمة))» أو السيكولوجيا الشعبية» أو 
الوعظ».. ْ 

206 يمك نأنيُنظرٌ إلى الإيطوس باعتباره قيميّكا إلى هذا الحدٌ أو ذاك. 
فهناك نقاش تقليدي حول ما إذا كان الحجاج بواسطة الإيطوس ذا 
طابع «أخلاقيّ) أو لا. هل توجد أو لا توجد استقلالية للإيطوس 
بالنظر إلى الأخلاق «الحقيقية «للمتكلمين. فنحن ننسب إلى البلاغة 
اللأقة يدا وقول ]تقهز جل أن كوو مط ةا كيد أن 
تكواق أذكلة إنستنا نا تجد بهذا موق كدو أنه مغاوض التصسور 
الأرسطي. 

065 يمكن أن يُنظر إلى الإيطوس على أنه أكثر أو أقل بروزّاء وأنه ظاهرٌ 
فرديّ أو جماعئ» مُشترَك مُضَمَرٌ ولامرئي. فالبعض» من مثل 
كاترين كربرات -أوركيوني» يربط مفهوم الإيطومس بالعادات 
الخطابية المشتركة بين أعضاء جماعة ما: (عكننا بالفعل أن نفترض 
بشكل صائب أن مختلف سلوكات الجماعة الواحدة يخضعٌ لنوع 
من التماسك العميق؛ ونأمل أن يسمح وصفها النسقيّ باستخراج 
«الملمح التواصليٌ «لهذه الجماعة» أي باستخرا 59 إيطوس هذه 
الجماعة (يعني طريقتها في التصرّف أو الطريقة التي تتقدّم بها داخل 
تفاعل ما بكثير أو بقليل من الدفء, أو ببرودة» عن قرب أو عن 
ا ل ل 

...الخ (كاترين كربرات- أو ركيوني» 1996) 78). ويُعتَبَرٌ 
0 هذا «الإيطوس الجماعى» بالنسبة إلى المتكلمين الذين يتقاسمونه 
لارام لا عر قال وكاو على ها الحم سو لاع : 
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عن ااي بون لمر عل اسار ار اذ فاقلا باسهار: 
تقليدًا مُتواضَعًا عليه أو شيئا تحدّئا مفاجئاء فرديًا . فمن الواضح؛ 
في الواقع؛ أن هناك» بالنسبة إلى جماعة اجتماعية معينة» «مبادئ 
أخلاقية» 6ل ” و6" جامدة» هي وك ا ومتو اضْعمٌ 
عليها. ولكن من الواضح أيضًَا أن هناك إمكانية اللعب بهذه 
المبادئ الأخلاقية المتفق عليها. وفي الأحوال كلهاء فالإيطوس لا 
يملكء من الأصلء مدلولا أحادي المعنى. فعبارة «إيطوس 05[)©» 
في الإغريقية ليس لها معنى محدد إلا قليلا» فهي عبارة تفسح 
المجال لاستثمارات متعددة: في فن الخطابة» والسياسة» والوعظء 
والوسديق و بل عا عد الاعلرس عند إسطوموطيوء اجات 
مختلفة في كتاب السياسة وفي كتاب الخطابة» ورأينا في هذا الكتاب 
الأجيير كن بسوتارة إل تقوداض العاف «القطينيب مما ره 
الناطق اللافظ» وكيف يشير تارة أخرى إلى التدابير الراسخة التى 
تتح لأفراد منديحين في جماعات. وتنضاف إلى ذلك المشكلات 
التي يطرحها تأويل المتن الأرسطيء والمتون القديمة على العموم. 
وكل! الذين عاشروا هذه النصوص لايمكنهم أن يتجاهلوا العديد من 
اقيم 
الفلاسفة الاغريق الكبار. 


ليست مهمتنا هنا أن نحدد تأويلا لمجموع استعمالات مصطلح 


«إيطوس) عند أرسطوء ولا حتى بحصر الأمر فى كتاب الخطابة؛ لأنَ ما يهمنا 
فداه الننوتحة الأول نعو مترقة الصافة الى بها مك ليذه المقرلة أن تيد عي 
محددًا في العلوم الإنسانية المعاصرة» أي دراسة الخطاب. فنحن نعيش في عالم 
غير عالم البلاغة العربية القدعة؛ والكلام غير مقيّد بالأجهزة نفسها؛ وما كان 
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مجالا معرفيا واحذاء أي البلاغة» قد أصبح اليوم متفرقتا إلى بحالات نظرية 
وتطبيقية مختلفة لها اهتمامات مختلفة وتلتقط الإيروس من خلال أوجه مختلفة. 
ولقسن كنا بأي حال من الأحوال تحميد مفهوم من هذا النوع؛ بحيث يكون 
ع لفطل إدرلكه بامعارة نواة تقوم بتوليد العديد من التطورات الممكنة. 
وعلى سبيل التمثيل» فإِنْ هناك حتى الآن تلك الجهود التي يبذلها مارسيلو 
داسكال من أجل إدماج الاإيطوس داخل (بلاغة معرفية «قائمة على اتناس 
تداولية فلسفية (مارسيلو داسكالء؛ 1999)» وهناك تلك التصورات التى 
بلورتها «الدراسات الثقافية 56110165 1311611181©»)» حيث يرتبط ارين 
بأسعلة الاختلاف الجنسي أو الإثنية (جيمس وتيتا بوملين» 1994). وتوؤدي 
المتون» من جهتهاء دورًا أساسّا في هذا التنوع: المشاكل التي يطرحها تطبيق 
الإيطومس على ل ا د 
على نالك عر لاد ئة الشفاهية. . 
ومع ذلك إذا حصرنا الأمر في كتاب الخطابة لأرسطوء فإنهيمكن 
أن نتفق على بعضى الأفكار» من دون أن نحكم على الطريقة التي يمكن أن 
لتر ييا 
٠‏ الإيطوس مفهومٌ خطابيّ (نسبة إلى الخطاب)» فهو يتأسس من خلال 
الخطاب» وليس صورة للمتكلم تقع خارج الكلام؛ 
: الإيطوسس مرتبسط في العمق بسيرورة تأثير على العتير داص طايع 
2 الإيطوس في العمق مفهومٌ هجين (اجتماعي / خطابي)؛ فهو سلوك 
يجري تقييمه اجتماعياء ولا يمكن إدراكه خارج وضعية تواصلية 


محددة؛ هي نفسها مدبحة داخل وضع سوسيو - تاريخي محدد. 
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ومن هذا المنطلق» سأحاول أن أقدم مفهومي الشخصي للإيطوس» 
وهو يندرج في إطار تحليل الخنطاب: على الرغم من أن إشكالية هذا الأخير 
مختلفة» فإنه يبدو غير منفصل في العمق عن عناصر القوة في التصور الأرسطي 
لاط نانك اقلت ار ل ررعل لكزو: زود كك مولا ايفان 
بهذا المفهوم في إطار تحايل الخطاب ويمتون صادرة عن أجنامس يمكن أن 
نقول إنها «موسسيّة «في مقابل الأجناس المتواضّع عليها. ففي الأجناس 
«المؤسّسية «» سواء كانت مونولوجية أو حوارية» يأتي المشاركون من أجل أن 
يشخلوا أدوارًا موتضوغة مسيقظة تب قارّة خلال جريان اللدث التواضات: 
وأن يتتبّعوا إجراءات» مضبوطة إلى هذا الح دأو اكه انما نطبو الفا 
الى دوب الشكتج ننوالأبجاس التواطمم عرياو تخدع انك الغار كن 
باستمرار للتفاوضء ولا يخضع نمو النص وتطوره لتلك الااكراهات البنيوية 
الكبرى والقوية. 

إن منظوري يتجاوز بكثير إطارٌ الحجاج. ذلك لأن مفهوم الإيطوس 
يسمح .ماهو أبعد من الإقناع بالحجج» فهو يسمح في الواقع بالتفكير في 
السيرورة الأوسع التي تعمل من أجل انخراط الذوات في موقف معيّّن. وهي 
السيرورة التي تكون واضحة بالأخصٌ عندما يتعلق الأمر بخطابات» من مثل 
الاشهارء والفلسفة» 0 العب وض اومان كس إشطانات 
الصادرة عن أجناس تُعتبِرٌ ((وظيفية من مثل المذكرات الإدارية ووصفات 
الاستعمال - أن تفوز بجمهور له الحق في أن يتجاهلها أو يرفضها. 

المتلفظ «الضامن» 


في نظريء يُعتبَّرٌ مفهوم الإيطوس مهما ليس بسبب الرباط الجوهري 
الذي يربطه بالتفكير التلفظي فحسبه بل لأنه يسمح بالوصل بين الجسد 
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والخطاب بيشكل أبعد من التعارض المخبري بين المنطوق والمكتوب. فالركن 
الذاكن لدي مطورفر الخطاب لا يسمح لنا بأن ندركه باعتباره وضعًا 
ل ل ا 
تاريقكاء وإذا كانت البلاضة قدريظات الأنظوس بالعتفاهة بطريقة مشازمة 
ضيقة) 0 الاحتفاظ به للخطابة القضائية أو للشفاهية نفسها.معناها الواسع» 
فإنه من الممكن أن نطرحَ أنّ كل نص مكتوب يملك «نغمة صوتية «» وإن كان 
ينكر ذلكء هي التي تسمح بأن نربطه بخاصية تميّز جسد المتلفظ (وطبعًاء 
فالأمر لا يتعلق بجسد المتكلم الذي يقع خارج الخطاب)» أي أنها تسمح بأن 
نربطه .عتلفظ «ضامن «يؤكد من خلال «نَغمّت) ه ما قيل؛ وعبارة (نغمة 
«تعميّز بصلاحيتها للاستعمال بالنسبة إلى المكتوب كما بالنسبة إلى الشفاهي. 


ويعني هذا أننا نميل إلى تصور هو بالأحرى «مجَسَد) للإيطوسء وهو 
عد د مرو لا يقد فتك اميه المع تداك 
الفيزيقية والنفسية التي تربطها التمثلات الجماعية بالمتلفظ «الضامن». 
وهكذاء ينظر إلى هذا الأخير على أنه يتصف ب «شخصية» و ب» اجحسد انية)) 
تتغير درجة ضبطها تبعًا للنصوص. وال «شخصية» هي بجموع الصفات 
اكوا وبال سجدان روي مط مرياية ويطريقة في اللباس: 
وفوف ذلك هل الاتطوسن وسعارم بطريقة ة للتحرك في الفضاءء وانضباطا ضمنيئا 
للجسد الذي يُدركُ من خلال سلوك ما فالساط يو وف لعن خلال 
الاستناد إلى بجموعة منتشرة من التمثلات الاجتماعية المقرّمة إيجابا أو سابًاء 
أي مجموعة من الصور النمطية التي يساهم التلفظ في تحويلها أو الحفاظ عليها. 

روارات اراك لامي لحارم بحي سار 
التماهي مع شخصية الل: لتلفظ الضامن؛ فهو يستتبع «عامًا أخلاقيًا» هذا المتلفظ 
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الضامن هو جزء لا يتجزأ منه» وهو الذي د يح بالراوج ايه وهذا «العالم 

الأخلاقي «الذي يجري تفعيله أثناء القراءة هو صورة نمطيةٌ ثقافية تستوعبُ 

عددًا من الوضعيات النمطية المرتبطة بالسلوكات: يستند الإشهار المعاصر على 

نطاق واسع إلى مثل هذه الصور الدمطية (العالّم الأخلاقي للإطار الإداري 

الدينامي» - 0 لعيخوم سيد . 

ا 51 سيدا تطريقة اذل أو قرو حسية سر ل خلرة 

0ه فمن الممكن في الواقع أن نقوم باستخدام «إدماج الجسد» 

على ثلاثة مستويات: 

. يمنحُ التلفظ في العمل املف «جسدانيةٌ «للمتلفظ الضامن, أي أنه 
د 

0008 ٠ 
الخطاطات التي تناسب طريقة خاصة في الارتباط بالعالم من خلال‎ 
حسذده الخاص؛‎ 

9 رود هذان عند المسديان ببناء عليه أي ببناء بجماعة 


ا 0 نشيره في إحدى 
المجلاات: 


ألا نال 1أدته1م ع1 2ع171امء106 11 122115 
تعأعد وء ع10أ]ا- اصتممط صنا أو 11 كناءط .[4غأ6ر 
-616 عناومطك ناه عتامم أء عغصتا 52 طم تألصط عل 
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حباء 1801101216 11126 0111م 6قطعم 66 2 عدر 
.10مءة76 16أعةم طم عتنا مصهفل عتته[ممدء 
-11011 1111 هم 35511166 أو 286 0طلتئل 1121116ن 
عللتخمعا عاطنامكل 3 ع2 مدممج- م5216 تلوع 
مماوك16م 06 5لء211010 نا ععناولءغطم25 
أنان 1/9007 211 تناءغ12ناأط0 نا »116125[هم 108 3 
حعصم] وع1 د5عأناه [ع26 وممطعا مع عطعءمعاء06 
ألا .غالهدو عل دعم 22 دعل غنامم 201 عمل 
مع ع1ط2مممعد8 أن عع27 امعمرععمدا عل 
2 0111م الاعطععصطة1 عل أع لم أء مامع تألاء 

."لآ 2000 :5ظلم 5ع 1اعوق3 


أعكلء2ز لماع 0 لالظ 


5 770115 01نان ع0 7810211 :مصهةي 
بجج سس لج ل أت 6إناة م ة تمكح 


إكسوس 2. اكتشفوا التمتع بكل شيء معدي . 
إكسوس 2 علبة صغيرة من الصلب مصقولة وملساء 
جرى تصميم كل عنصر فيها من أجل تشغيل مثالي في 
كثافة قياسية. وجودة الصورة مضمونة بهذا الميكرو 
زوم 2 س الجديد بعدسة مضاعفة غير كروية) 
وبضبط تلقائي للصورة بدقة 108 مستوىء؛ وبسدادة 
7 تطلق في الوقت المناسب كل الوظائف 
التى تؤدي إلى جودة المطبوعات. بهذه العلبة تحصل 
على تصوير سريع. وهي مغلفة بالجلد الرمادي مع 
صندوقة لتخزين 12 شريطا: 2000 فرنك 
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طلقة بغلاف معدى!1) 
كانون (المدفع): أظهروا ما أنتم قادرون على فعله؟ 

إِنَّ المتلفظ الضامن في هذا النص ليس ظاهرًاء لكن النص (يُظهره 
((من خلال طريقته في الكلام: إنه يُدخل القارئ إلى عالم أخلاقيٌ يتطلب 
الخبرة التكتوارجية ريوع المخامزة زر أظهروا مانت قاد رون على ففله) : 
وبطريقة أكثر د قة» فهذا العالم الأخلاقي هو العالم الذي يمثله الجيش الأمريكي» 
افير إلى ذلك هذه التسمية التي أعيد تحيينها «كانون» (وتعني نى بالعربية 
المدفع)؛ وكما يشير إلى ذلك هذا الحرص على ذكر فيلم «طلقة بغلاف 
معدي »» وهذا الشريط الملون بألوان البدلة العسكرية والموضوع أسفل النص؛ 
وبه يتعلق الشعار: «أظهروا ما أنتم قادرون على فعله». وهنا لا داعي لإظهار 
جسد المتلفظ الضامنء فتفعيل العالم الأخلاقي يتم بواسطة الصور النمطية 
التي تنشرها الثقافة الجماهيرية عن الجيش الأمريكي. 

و ا 0 ال ود 
ل يي ير 
الأخصء ينبغي له أن «يُجسّد) مايَئْصٌ عليه من خلال تلفظه نفسه؛ واسعياذا 
إلى صور نمطية معتَبّرة. 

لكن لا عكننا أن ندرك الإيطوس بالطريقة نفسها في أيّ نصّ كيفما 
كان. ذلك لأن «إدماج الجمسد» ليس عملية مُُوخدة الشكلء بل إن شكله 


)1( -:1أعلء13 2481 11دا8) فيلم حربي كان إنتاجه عام 1987 من إخراج ستانئلي كوبريك» 
وبطولة ماثيو موديني وفينسنت دونوفريوء الفيله مقتبس من رواية ومعص ةل ممط5 عطل' 
لكاتب غوبجاف هاسفورد الذي يحكي عد ن تحربته باعتباره جنديًّا سابقًا في حرب فيتنام. 


(المترجم). 
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يتغيّرُ تبعُا للأجنامس وأنواع | الخطاب. فالإيطوس داخل نص مكتوب لا 
ينحني بالقرؤررة علاقا مياد خلفظ اتن شد ويد الجناعيكا: وهذا 
ما نلاحظه في مقطع من مقال في محلة 1*906 118:16 (في الركن الموسوم ب 
((حياة خاصة»» دجنبر» 1996» ص 22)48. 


قد يعتقد المرء» داخل تصور «بسيط») للخطابء أن محتوى هذا النص 
قو لهي لآتدكذل «إيذير لرجية ونا للقرأة القديية :بودن ي الواقع؛ فإن «المحتوى 
ااغير قابل للانفصال عن إيطوس جسد لافظ «متحرر» من قيوده. والنص 
كف ماله ..) من خلال إيطوس متميّ جدًا “نذا لقال لذ اول 
«انسدادات») و«قيودٌ» الجمسدقد عا لفل بالفعل من خلال إيطوس امرأة 
متحررة تلاعب بالمرجعيات الثقافية (الأساطير الإغريقية» بابا نويل» مدرسة 
الات ار تور وكازاقي قر اللكاة كذرك واخلظ ون السجافت للغوية: 
الاستارات المي المرأة المتحررة جنسيًا هي التي يمكن أن تتكلم بهذا 
الشكل. فطريقة القول هي؛ بشكل من الأشكال» رسالةٌ أيضَا؛ والإيطوس» 
الذي من المفروض أن يشتغل على الهامش. يُشَكلْ بدون أدنى شك 00 
جوهريًا في عملية استمالة القارئات إلى ما قيل. لكنّ هذا الإيطوس(...)لا 
يمكن أن نحيله على صورة نمطية اجتماعية محددة: إنه على الأصح إيطوسٌ ذو 
طابع صحافي غامضء قادر على الجمع بين أصناف اجتماعية مختلفة جدًا. 


000 نص المقطع باللغة الفرنسية: 

0 ناه عأكتاز عننو م066 أبنو عاق0آ8 عمغ2 حصه سواط ؟ امعصصرمء كتمهم 011 

696161 كنامط كنامم كتناع210 5ع1 اع كتناعم 5ع1 5ع28ع510 165 كلام معمم تمعغل 3 غ1غ18م امع ممم 

5 2556م عط عع امهل بع؟ عل عتأتهم مع ك5غدطاة 5وع720:05 205 عع صقط اع عوعطة م 5نامم 3 

وعنآ ؟ 28221265 دعن[ ؟ وعالا وعنآ ؟ 165غء355ء و5عنآ ...5ء6صتصعطء 205 هم 5كنامز و16 كنام] 

05 16 222516 016511022 13 ناد عناوأع 60280 21211 منا أنام عأكلعدء [آ ؟ دعنالوأتاصهةا وعع 5132 

8 5هم أدعء' 2 اتستودة ععصةتطصة"![ كتد/8 .كممعع1 5عنانوأعناو مع وغصئعهة عصبعز عمنا عتلء نمع ةل 

أضع05م20م « دعترعهد معلزلا عرعذ5 ععناء8 » وع1 عولمتا-25]ظ عاناة ١أء[ناد‏ للد 166م203 عتلاعتمر 

عل 5ع 1منامء وعناواعنانو هم وعم كنا د وعتناء[لأعط دع [اعناءا5 دعناوأصطعع 1 » 5ع ١‏ لمدء1 لم مع 
(0.48 :1996 321162[ عع طهر عامقل8) ١١‏ (...) غأممام؟ عصصمط 
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بالتناص. 


(أن دك ناث نفسّه في كل لحظة انان نع مسقي 
وأن ينشغل الإنسانُ بنفسه أمرٌ سيءٌ أصلا؛ وأن ينشغل بنوعه وجنسه بحميّة 


المهوومسن هو الأمر الأكثرٌ سوءًا: لأنّ ذلك يعني أن نح بعض الماسي التي 
يضطبعها الاستبطانُ أساسًا موضوعيًا وتبريك! فلسفيثا: «(9::1964): 


في السطور الأولى من كتاب إميل سيوران27 السقوط في الزمن يَظهِرٌ 
إيطوس الكاتب الأخلاقي الكلاسيكيء مقترًا با حكمة بطريقة تُمَيِزة . وهنا 
لايكون العاذ الاخلاق الذي تنسكلة القراءة مطاينًا لقال بز النسا كات 
القابل للتعيين اجتماعيّاء بل إنه يطابق حالةٌ في الكتابة تكونٌ مقترنة بتيار من 
التراث الأدبي . وقد لا يخلو الأمر من عواقبٌ بالنظر إلى العلاقة بالقار ئ: 
ففي نص من هذا النسوع لا يعد : انلك الب معط للكت سر العا 
قايس لقتناو ديو كك وى لكان لقي دا برإبيطة قا لالظ 
نفسه . ذلك لأن التلفظ يتلعّبُ بالإيطوس الذي يستند إليه؛ صحيحٌ أن إيطوس 
الكاتب الأخلاقي الكلاسيكي قد جرى تفعيله لكن القراءة اله الفاحصة قادرة 
على أن تجعله يبدو غيرٌ مناسب كليَة وبجرّدًا من كل حسٌ اجتماعيّ . وبالنسبة 
إلى هذا الأخير» فإن «ما تفترضه الحكمة في اللعبة الدنيوية يجري إلغاؤه؛ 
وتأني اللباقة من الرغبة في توفير كتاب مُعَأَدّبِ أقل جما نَصدُرُ عن الرغبة في 
علاج الذات (جاريتي» 1999: 161). 
وفي الواقع, فالكاتب الحقيقي لا يكتفي بإدماج قارئه من خلال 
عرضه بشكل من الأشكال داخل صور نمطية مكثفة» بل إنه يتلاعب بهذه 


(1) -إميل سيوران (1911 ا 0 الأصلء, من أعماله: موجز التفكيك» 
غواء الوحودء محنة الميلاد, | عترافات ولعنات. .. (اختر حمو). 
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الصور النمطية من خلال إيطوس خاص. فإذا كان الإيطوسٌ الإشهاري 
قدي موعكر عا التحصل اعرف اليةقوراه فإن-الايطولي فى اعمال منيوران 
لامكن إدراكه حقيقَةً إلا بقراءة النص نفسهء إلا بالدخول بطريقة متدرجة 
إلى العالم الذي يعمل على تأليفه. وهذا الأمر قابل للفشل. وهنا كوق امام 
مشكل الفارق بين اللإيطوس الذي يرمي النص»ء بواسطة تلفظه إلى أن يُنشئّه 
مُستقبلوه وبين الإيطوس الذي يمكن أن يُدشئّه هؤلاء فعليتَاء بالنظر إلى هوياتهم 
وأوضاعهم. 

ومن جهة أخرى» قد نصادف كذلك ظواهر الإيطوس المُرَكب» 
وهو يمزج ا أخلاقية عديدة. وهكذا الأمر في هذا الكتَّيّب(المطوية) 
الموضوع من أجل ويج برجا سسكام جر قرو يسمغية القدافة فيه 
المزررعة»: 

(إن المهرجانَ لحظةٌ وإحساسٌء ونظرة واحدةٌ يستغرقها المشهدٌء 
وتركيرٌ للزمان في مساحة صغيرة. هناك هذا المحيط» وما قبل» وما بالجانب. 
شير كي نقيا الفرطل ف ناج الزرفة: وحتمّاء ففي المحيط هناك 
الحظيرة والمرعى. وفي الحظيرة» نرى معارض: صور المهرجان» صور الناس» 
صورٌ للحظات معينة. وفي المرعى» يتناول الأصدقاء المثروبات» ويتناولون 
العشاء قبل انطلاق العرضس» ويتناولون الحساء حتى لا يغادروا بسرعة. 
يتحدثون عن العروض التي رأوها أو التي سيرونهاء ويستحضرون الذكريات 
التي تحكى كل سنة؛ ويغنون أحياناء وقد يلعبون بالآلات الموسيقية. وفي 
النهاية) فهم يواصلون البقاء والحياة. » 

هذا النص موضوع إلى جانب صورة لأبقار في المروج. ومثل هذا 
الإيطوس يمزج بش كل واضح بين عناصر إيطوس الوسيط الثقافي وعناصر 
الإيطوسس القروي المتواضّع عَليه؛ وبهذاء فهو يسمح للقارئ ب «تجسيد 
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(إيطوس متلفظ صدامن متخهل» في توليق رسعت على ابن الملدينة تمييؤه إذ 
ودين إل غال القلااحين المفترض فية أن يكوق أطيلا: 

في باب المبادئ الأخلاقية الخطابية التي لا تسمح بإقامة علاقة مباشرة 
مع صورة نغطية اجتماعية محددة» سنستحضر أخيرًا الملشكل الذي تطرحه 
النصوص التي يبدوء تبعًا لصيغة بنفنيست(8625/611566 820116) المشهورة» 
أن رلا أحد يتكلم فيها», يعني تلك الملفوظات المجردة من علامات الذاتية 
اللفظية. كيف يكون الإيطوسٌ في ملفوظ (قانون» علمئ» سرديء تاريخيّ» 
إداريٌ ....) لا يعمل على إبراز أي حضور لمتلفظه؟ ف في الواقع» عندما نشتغل 
بنصوص صادرة عن أجناس محددة» فإنَ انمحاء المتلفظ لايمنع من تمييز مصدر 
التلفظ بعبارات إيطوس متلفظ «ضامن». وفي حالة النتصوص العلمية أو 
القانونية» مثلاء فإِنَّ المتلفظ الضامنء وهو بعيد عن الكائن العمليّ الذي أنتج 
التميكى ناذيا هو كيان جماعيٌ يتألف من: علماىئ رجال القانون. ..إلخ. 
يُمَثْلونَ هم أنفسهم كيانات بجحردة (العلم؛ القانون. ..) وكل عضو من هذه 
الكيانات مفروض فيه أن يمارسٌ سلطاته كلما شَرَعٌ في الكلام. وكاانهاخل 
كل تيع يكون كل كلام ياك ذا فار نا نين الفانية الا اقيق إن اكلام 
العلميّ أ و القانونٍ غير منفصل عن العوالم الأخلاقية قية المتميزة جدًا (علماء 
ل ل ..)» وفي داخلها 

يَنَخذ الايطوسء تبعًا للحالة» أُلوانَ «الحياد «» و « الوصدوضية وى لواف 
2 

وهكذاء فنحن كيل إلى اتخاذ مسافة بخصوص تصور للخطاب تتخلله 
مفاهيم من مل «إجراء و»استراتيجية» ويَعتيرٌ المحتويات بأنها ستكون 
مستقلة عن المقام التلفظي الذي يدعمها ويسندها افانشراط العادي يد 
وااسظة لونائدة تاذل بين المقاه التنفظي (الذي يشارك فيه الإيتوسٌ) وبين 
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لتقو العروظن: وينخرط المخاطبُ جسديًا في عام مرتبط متخيل محدد 
لعن ع هنا العالم , بواسطة تلفظ صادر عن هذا | | الجسد 0 
منظور تحايل الخطابء لايمكننا إذًا أن نكتفي كماهو الف البلاغة 
التقليدية» بأن نجعل من الإيطوس مُجردٌ وسيلة للإقساع: إنه جزء لا يتجزأ 
من المشهد التلفظيء مثله في ذلك مثل المعجم أو صيغ البث التي يستلزمها 
الملفوظ تبعًا لطريقة وجوده . وهكذاء فالخطاب لا ينتج عن رباط محتمل بين 
«مضمون»و ااشكل»» إذ لايمكننا أن فصل تنظيمَ محتوياته عن هذا الدمط 
من الخروعية الذي ضف هه تان الخطاض: 


الإيطوس ومقام التلفظ 


من خلال الإيطوس» يكون المخاطبُ في الواقع مدعوًا إلى احتلال 
مكان ماء فهو جزء من مقام التلفظ الذي يفرضه النصس. ويمكن تحليل هذا 
«المقام التلفظيّ «إلى ثلاثة مقامات» أقترح تسميتها ب «المقام المؤطر»» و»المقام 
النوعي »؛ واللقام النصي» (مانغينو» 1993) . فالمقام لو هو الذي ينح 
نظامّه التداولي للخطاب» ويدرجه ضمن نمط معيّن: إشهاري» إداري» 
فلسفيٌ.. . والمقام النوعي هو ما يتعلق بالنوع أو النوع الفرعي الذي ينتمي 
إليه الخطاب: المقالة الافتتاحية» الموعظة, الدليل السياحي» الفحص الطبي.. 
أما المقام النصيّ» فهو لا يفرضه النوع - نوع الخطاب -» بل ينشأ بواسطة 
النص نفسه: يمكن للموعظة أن تُقَال من خلال مقام نصيّ أستاذي» أو نبوي» 
أو حبّىٌ» الخ. فالمقام النصي هو مقام الكلام الذي يفترضه الخطاب من أجل 
أن يكون قابلا للتلفظ» وهو بالمقابل ما سيجري التحقق منه من خلال تلفظه 
نفسه: يسعى كل خطاب» من خلال إنحازه» إلى إنشاء وضعية التافظ التي 
تجعله مناسبًا. وهذا يعني أن المقام النصىّ ليس إطاراء أو ديكورًاء ولا ينبغي لنا 
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00 إِنَّ المقامَ اله اك لك اي 
الخطابيّ الخاص. 


هناك أنواٌ من الخطاب تبقى متعلقة عقامها النوعىّ» معنى أنها لا 
تسمح عقامات نصية متنوعة (دليل الهاتف» الوصفات الطبية» الخ.). 
وباللقابال» هناك أنواعٌ أخررئ تفرض اختيارٌ مقام نصئ 3 وهذا حال الأنواع 
الأدبية» والفلسفية» والاشهارية (هناك إشهاراتٌ تقدم مقامات نه اف 
بالمحادثة» وهناك إشهاراتٌ أخرى تقدم لقانت لي اصن يشتاب 
العلمىّ» الخ.). .. وبين هذين الحذين» تتواجد أنواع بإمكانها أن تقدم مقامات 
نصية متنوعة لكنها تتعلق في الغالب قامها النوعي النمطي. وهكذاء يمكن 
أن تتحدث مثلا عن مقام نوعيّ نمطي خاصٌ بالمطبوعات الجامعية . لكن من 
المتكن ذافن بالشية إل مولت امطيوع أن يتكلم من خلال مقام نصيّ يتزاح 
عن هذا النمط: مثلاء كأن يقوم بإبلاغ دروسه من خلال المقام النصي الخاص 
برواية المغامرات. 
يستدعي المقامُ النصيّ» مع الإيطوس الذي يشارك فيه سيرورة متشابكة: 
يكون الكلامٌ» أول انطلاقه تحَمُولا من طرف إيطوس هو الذي يَكتسبُْ) 
في الواقع؛ صلاحيئّه بالتدرج من خلال هذا التلفظ نفسه. وهكذاء فالمقام 
النصى هو هذا الذي عنه يصدرٌ الخطابٌ» وهو في الوقت ذاته هذا الذي 
يُوَلّده الخطابُ؛ إنه هو الذي يضفي المشروعيةً على ملفوظ عليه؛ هو بدوره, 
أن يضفي المشروعية على المقام التصيء وأن يُعْبِتٌ أن هذا المقامَ الذي عنه 
يصدرٌ الكلامٌ عو بالشيظ المقام المطلوب من أجل الكلام في مثل هذه المناسبة. 
اوامحرواع حرق عي لاي تي ل سحت بان عيزوات 
تتحقق من صلاحية الإيطوس ومقامه النصي اللذين من خلالهما تَظهر هذه 
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المحتويات. فعندما يُحَبرُ رجل العلم باقتدار في التلفزيون» فإنه يَظهر من خلال 
تلفظه باعتباره مفكرًا مثَّرْنًا ونزيهّاء الخ. وهو يَظهرٌ هكذا بواسطة إيطوسه 
ومحتوى أقواله في الوقت ذاته: وإذا تحقى ذلكء فإنه يحدد بالمقابل» وبطريقة 
ل ل الس - نقيضًا مناسبًا. 

يَنتجٌ إيطوسس خطاب ماعن تفاعل عوامل عديدة: هناك إيطوس ما 
قبل عار وهناك إيطوس خطابي (إيطوسٌ معروض»» ولكن هناك كذلك 
مقاطع من النص يستحضر المتلفظ من خلالها تلفظه الخاصٌ (إيطوسٌ مقول): 
بطريقة مباشرة («الصديق هو من يتكلم معك»»» أو بطريقة غير مباشرة) 
0000 استعارات أو تلميحات إلى مقامات خطابية أخرى مثلا (هكذا 
الأمرقق ارالسووافة اماق وسانةه نكل اراسي جيه 8و1 تتكينا 
تلفظه الخاصٌ بكلام رب العائلة على مائدة عائلية). وتتاسحي هذا التمبيد 
بين الإيطوس المقول والمعروض مع حدَّي الخط المتواصل.ما أنه من المستحيل 
تحديد حدود واضحة بين «المقول» المقترح و»المعروض». والاإيطوس الفعليٌ 
الذي يُنشته هذا المخاطبٌ أو ذاك ينتج عن تفاعل سجلات مختلفة تختلفٌ 
يمور كيد ا زا الطاي 


). ..) إذا كان كل ظرف تاريخيٌ يتميسز بنظام خاصّ من المبادئ 
الأخلاقية فإن قزاءة العديد من النصوص التي لا تتتمي إلى عصرنا الثقافي 
(في الزمان كما في المكان) تزعجها في الغالب لا الثغرات الخطيرة في معرفتنا 
الموسوعية» بل يزعجها ضياع المبادئ الأخلاقية التي نَسندٌ تلفظها ضمئيًا. 
وعندما نرى مقاطعٌ أغنية رولان موضوعة بترتيب على صفحة من الورق» 
فإنه من الصعب إعادة بناء الإيطوس الذي يَسندها؛ وما تكون الملحمة إن لم 
تكن هذا النوع الذي يتميز بإنحازه الشفاهي؟ ودون أن نذهب بعيدَاء فإِنَّ النثر 
السياسي في القرن التاسع عشر لا يمكن فصله عن المبادئ الأخلاقية المرتبطة 
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.عمارسات خطابية, وبوضعيات تواصلية مفقودة. 


وعلاوة على ذلك فمن ظرف تاريخي إلى آخرء تتغمّر مناطق الإنتاج 

السيميائي التي تقترح نماذج من طرائق الوجود والقول الأكثر أهمية» أي تلك 

لني «تمنح النَّعَم «. سابقاء كانت الصور النمطية للسلوك متاحة للشُحَب 
بطريقة خاصة من خلال قراءة النصوص الأدبية» في حين أن هذا الدور اليوم 
كو إلى الإشهارء وخاصة في شكله السمعي - البصري. وهو أمرٌ واضحٌ 
بالنسبة إلى القرن السابع عشر والثامن عشيرء حيث كان الخطابٌ الأدبي 
غير قابل للانفصال عن قيم متعلقة ببعض أنماط الحياة عدة غيل مدو مم 
النصوص الصادرة عن تيار تَنائي» لا تكتفي بحكي بعض الحكايات أو عرض 
بعضى الأفكار» بل إنها تقوم بذلك من خلال إيطوس خطابيّ خاصٌ يشارك 
في العالم الأخلاقي للغنائية: إيطوس «الطبيعة» و»الابتهاج». 

ا ل ل 
(المحامن) الدذي عع تح امن انل 5ا د هري علد مقاارن العالم الذ لذ 
يريد أن ينشنّه. اساي ا 0 
التأويل في بحرد عملية تفكيك (فكُ الشفرة) إن شيئًا ما من نظام التجرية 
الحسية يشتغل داخل سيرورة التواصل اللفظي لكا اع رات 
القارئ من خلال طريقة في القول هي طريقة في الوجود أيضًا. وعندما 
تأخذها القزاءة فالغل إيطوس أَحَاذْ وغير مرئيّ» فإننا لا نقوم مجرد تفكيك 
تعر ات بر كا شار افاي العام الذي ريصح الات ارا مفو 

بحسّدَة بشكل من الأشكال. وتتعلق قو الإقنااع في خطاب ماء في جزء منهاء 
ا 00 التماهي مع حركة جسد ماء التي تستثمر» وإن 
باختزال شديدء قيمًا متميّرة تاريخيًا. 
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خلاصة 
ما إن يكون هناك تلفظ حتى يجد شيء ما من نظام الإيطوس نفسَه 
منطلقتا: من خلال كلامه؛ يدفع ا متكلم الول إلى بساء تمل ما عنه وهو 
بوذا لقع عاط عالط عل كلوه وغليه 15 أن يعتاول» بطرريقة كر أو 
قل لتباساء مراقبة المعالجة التأويلية للعلامات التي يرسلها. وانطلاقتا من هذا 
المعطى الذي لا مفرٌ منه» فإِنْ عددًا من استثمارات الإيطوس يكون ممكناء فى 
علاقة بدمط أو نوع من الخطاب؛ وفي علاقة تمجال معرفي» أو بتار داخل 
هذا المجال» هو الذي يستدعيه البحث اا | الخطاب كماأ أماوسة اذكه 
أن يدرك الإيطوس بالطريقة نفس ها كما في نظرية من نظريات الحجاج أو 
نظرية للخطاب تستلهم علم النفس -- الاجتماعي. ومن جهة أخرىء فهذان 
العنصران (المتن والمجال المعرفي) ليسا مستقلين إلا جزئيئا : نحن نعرف أن 
كل بحال معرفي أو كل تيار معرفي إلا ويل إلى تفضيل هذا النوع أو ذاك من 
المعطيات اللفظية. 
وبالطبع, ؛ بإمكاننا أن نتخلى عن مقولة الإيطوسء باعتبار أنها لا 
تعرف الاستقرار» ولكنه لايمكننا أن ننكر أنها لا تزال تحيل على ظاهرة واحدة 
وفريدة» وإن كان من غير الممكن إدراكها بطريقة متماسكة اعو عاك عدا ارا 
أوشلان» الذي يستهدف هنا التفاعللات اللبوارية اليه الأولى: «الإيطوس 
مفهوم ذو فائدة عمليّة في الجوهر» فهو ليس مفهومًا نظريا واضحا(...) 
وفي مارستنا العادية للكلام؛ فالإيطوس هو الذي يتّصل بأسئلة عملية فعلية 
خاصيتها أنها أكثر أو أقلّ تماديًا مع وجودنا نفسهه متعلقةٌ منطقة حميمية في 
علاقتنا باللغة لى يحصل استكشافها بعذ» هناك حيث تبدو هويتنا كما لو أنها 
إنشاءً لاسترائتيجيات الحماية»). (2001: 93). وإذن» فالمهمٌ؛ عندما نصادف 
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هذا المفهوم؛ هو أن نحددّ ما هو المجال المعرفي الذي من خلاله سيجري 


من داخلها سيحصل هذا التشغيل لذلك المفهوم. 
رواب 
د 


1407 


الإيطوس,. السينوغرافيا 
إدماج الجسل”) 


مكيف م متيدية 


حصي سيرم الإرظرس إل الثرات البلاغي/ ومنذ خمس عشرة سنة 22 
وأنا أحاول عرض هيوم الايظوين بتدرع في إطار متلق فلبازء ززعو إطار 
«تحليل الخطاب «الذي غالبا مايتردد على المتون نفسها يعاو الاشكاليات 


نفسها الت نحدها عند المختصين ذ في الحجاج» إلا أن «تحليل الخطاب «يأتي 
محمولا بفوائد متميّزة. وبهذاء انصرفتٌ إلى الاشتغال.عفهوم الإيطوس في 
تجماهات تتجاوز كثيرًا إطار الحجاج: وكان دالاكلى الخسخوص كار 
حمولة هذا المفهوم إلى النصوص المكتوبة» وإلى النصوص التي لا نُعرض 
0 جان ‏ ميشال ادم - أي تسلسل من النوع الحجاجي» والتي قد لا 
تنتمي بالضرورة إلى مقامات الحجاج. وهكذاء وبعيدًا عن الإقناع بواسطة 


(1) هذه الدراسة منشورة في مؤلف جماعيّ صدر سنة 21999 تحت عنوان: صُور الذات داخل 
الخطاب» بناء الإيطوس» شارك فيه مجموعة من الباحثين (منهم: دومينيك مانغينو» حجان - 

ميشال ادام» روث آموسيء إيكهارد إيجسء آلان فيالا وغيرهم)» وهو: 
تقضهل »«022100م2معمه1 ععتطمهمومصغء5 وو5مطاط) :لا2ع7عناع8 81210 عناولصاه2[ 
طغدظا تممناءع تل كناهد ءومطة "!1 عل صمتاء نكمم 2[ »كنتامع15ل ع1 مهل 501 ع0 5ع15128 
.9 5ه ع162)وغ8]1 اء عامط داء10 .60 الإوومد1 
(2)2 -اقترحتٌ أول عرض فى كتابى: تكونات الخنطاب (1984)؛ وهو العرض الذي طورته فى 
كتابين» الأول هو: اتجاهات جديدة في تحليل الخطاب (1987)» والثاني هو: تحليل الخطاب 
(1991)؛ ثم جعلتُ ذلك يتناسب مع الخطاب الأدبي في كتابي: سياق العمل الأدبي (1993)) 
ومع الخطاب الفلسفي في مقالتي: «الإيطوس والحجاج الفلسفي» حالة: خطاب في المنهج 
(ضمن مؤلف جماعي , بعنوان: ديكارت والحجاج الفلسفي (1996). وبالنسبة إلى الصحافة 

والإشهار» نحيل على الفصل الثامن من كتابي: تحليل نصوص التواصل (1998). 
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الحجج, » فإن مفهوم الاإيطوس د يسمح بالفعل بالتفكير في السيرورات الأكثر 
عمومية التي تحكم إذعانَ الذوات لموقف خطابيّ معين . وهي سيرورات تكون 
واضحةً على الأخص عندما يتعلق الأمر بخطابات من مثل الإشهار والفلسفة 
والسياسة.. التي لا تكون- وهي بهذا تختلف عن الخطابات الصادرة عن 
الأجناس «الوظيفية» من مثل المذكرات الادارية أو دليل الإرشاد ‏ موضوع 
إذعان مبافسر» بل ينبغي لها أن تربح جمهورًا من حقه أن يتجاهلها أو أن 
يرفضها. 0 

وهناك سببان دفعاني إلى الاستعانة.كفهوم الإيطوس: علاقته الشديدة 
الأهمية بالتفكير التلفظىّ» وما يستلزمه هذا التفكير من علاقة بين الجمسد 
والخطاب. فالمحفل الذاتي الذي يتجلى من خلال الطاب لا تدعنا نتصوره 
وضعًا اعتباريا أو دورًا فقط» بل أن نتصوره بوصفه «(صونًا)» أو أبعد من 
ذلك» بوصفه «جسدًا ناطقًا) له ما يَخصّه من الناحية التاريخية» وينتمي لن 
مقام يفترضه تَلفْظه مسبقا ويُحَققه تدريجيا يا في الوقت نفسه. 


الإيطوس وإدماج الجسد 

لن أعود إلى الوضع الاعتباريٌّ للإيطوس في الشبكة المفهومية الخطابية 
أرسطوء فتلك نقطة يعرضها إكهارد إيجس بطريقة ممتازة. والنقطة الأساس 
هي أن الإيطوس - الذي يُترجحم إلى الفرنسية» بطريقة مؤسفة قليلاء بعبارة: 
«826]ع352ع) يرتبط بالتلفظ» ولا يرتبط معرفة بالمتلفظ من خار ج الخطاب: 
(نُقنع بواسطة الشخصية (الإيطوس) إذا كان من طبيعة الخطاب أن يجعل 
الخطيبٌ جديرًا بالثقة) كاد الترتامي لقان وار إلينا بثقة كبيرة جدًا 
وسريعة جدًا (. كن ليد إن تكو هده التق مر انرو اتانيه و لب 
حسيه.مسبقى إلى شخصية الخطيب» (135680 »11 02101162غ826) . 
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وكما ذكرت :روت اموسدى فى ننقدمة هذا الكتاي» ققد تند رولان 
ارك عاج هذه نخاس الأساى فى قزل( إن المزايا الشخصية هي ما ينبغي 
للخطيب أن يُعرضه أمام المسستمع (ولا يهم أن يكون صادقنا) ا 
يترك انطباعًا جيدًا (...). فالخطيب ينطق .معلومة في الوقت نفسه الذي يقول 
فيه: إنني كذاء ولستٌ هكذا». (1966 صس212) . وبعبارات أكثر تداولية» 
مستقول إن الإيطوس يشستغل بشكل واسع على مستوى ما هو «مسعروض» 
((122012]16ا» ورماء على مستوى ما قيل (016». ففعالبعه تود إلى أنه تفلك 
التلفظ بشكل من الأشكال» من دون أن يكون ظاهرًا داخل الملفوظ. ولذلك؛ 
فإن أ. دوكرو يُعيد صياغته في نظريته «البوليفونية) للتلفظ على الشكل الآني: 
«لا يتعلق الأمر بعبارات المدح والإطراء التي يمكن أن يُوبَهها الخطيبٌُ 
إلى شخصه بالذات من خلال مضمون خطابه» فمثل هذه التصريحات قد 
نَصطدم بالمستمع؛ بل يتعلق الأمر بهذا المظهّر الذي مّنحه الفصاحة: والنبرة 
الصوتية الدافئة أو الصارمة؛ واختيار الكلمات والحجج... ومصطلحاتي 
الخاصة:؛ سأقول إن الإيطوس مرتبط ب(م .[)؛ أي بالمتكلم بوصفه كذلك:.ما 
أن المتكلم يعتبر مصدرًا للتلفظ فلذلك يُنظر إليه على أنه مزيّنُ ببعض الصفات 
التي» من جراء ذلك» تمل التلفظ مقبولا أو مَُرفوضا». (1984» ص201). 
ونحن هنا أمام إيطوس يصوغه دوكرو مفهوميا من خلال التمييز بين 
«رآ- تناع أ ناء0آ) و«للحتتاءاتاء 1.0 ») (المر جع نفسه)) وهو تمييرٌ يتقاطع مع 
الذي وضعه التداوليون بين العَرْضس 12011161 والقول 0116: فالاايطوس 
يَعْرض نفسّه ولا يُقال. وهذه مَفْهّمَةَ تعتئر امتدادًا لتلك التي وضعها أرسطو. 
وإذا كان الإيطوس مرتبطاء بالضرورة» بفعل التلفظء فإنه مع ذلك لا 
يمكن أن نتجاهل أن الجمهور هو هذا الذي يلف لنفسه تَثّلات عن إيطوس 
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المتلففظ قبل حتى أن يتكلم. ولهذاء يبدو من الضروريٌ إنشاء ييز أولي بين 
الإيطوس الخطابي وبين إيطوس ما قبل الخطاب (وهو ما تسميه روث آموسي 
وجيت اناد بالايطوس القبليّ). ووحده الإيطومس الأولء أي الإيطوس 
الخطابي» هو ما يناسب تعريف أرسطوء وهو هناما يسترعي انتباهّنا. وبالطبع» 
هناك من أنواع الخطاب ومن الظروف مالا يُفترض في المخاطب أن يعمتلك 
تمشلات قبلية عن إيطوس المتلفظ: وهكذا الأمر عندما تفتح روايةً. لكن الأمر 
غير ذلك في المجال السياسي, مثلاء حيث بحد هؤلاء المتلفظين» الذين يحتلون 
باستعرار امشهد الإعلامي» هم في ارتباط بإيطوس يمكن لكل تلفظ أن يؤكده 
أو يُلغيه. وفي الواقع؛ إن كان المتلفظ انّشا رك لا يَعرف شيئا مسبقًا عن 
اتوي قزل رد عجارو تف ما ع حي درطا عر 
تموقع إيديولوجيٌ معيّن أمرٌ يؤدي إلى انتظا رات في مادة الإيطوس. 


وأول تعديل في الإيطوسن (قد يسميه البعض خيانة ) هو هذا الذي 


يتجلى في إعادة ضياع في إطان «تحليل الخطاب الذي لن يجعله محصورًا 
في الخطابة القضائية ولا حتى في الشفاهية؛ بل إنه يُفترضى أنَّ كلّ خطاب 


مكتوبء وحتى إن كان يُنفي ذلك» فهو يَملك صوتية 64 فلا700 خاصة 
تسمح بإسناده إلى مصدر تلفظيٌ معين» من خلال نبرة تُشهّد على ما قيل©. 
ومصطلح «نبرة» صالحٌ للمكتوب كما للشفوي: فمن الممكن أن نتتحدث 


عن «نبرة») كتاب ما. 


(1) -نفضل هذا المصطلح: «المتلفظ - المشارك عناءغةءصوصة-مء» (الذي استعرناه من أنطوان 
كوليولي) على مصطلح: «مُستقبل انه 2صنأوعل» لأنه الأكثر ملاءمة لهذا الطابع التفاعلي في 
التواصل اللفظي. 

220 إن فكرة هذه «الصوتية» الأساس في كل ملفوظ قد نجدهاء مثلاء في سياق نظري 7 آخر» 
في شعرية هنري ميشونيك الذي يز ثلاثة أقطاب: «الشفاهية»» «الكتابة» «الكلام (؟ 
و»)الشفاهية» عندذه تقع خارج هذا التمييز بين: «كتابة»/ «كلا «؛ لأن «الشفاهية» تنتمي 
إلى نظام المتّصل - الإيقاعي» الموسيقي» أي إنى نظاء التلفظ» أما «الكلام» و»الكتابة» فإنهما 
ينتميان إلى نظام المتقطع أي إلى وحدات النسان المنفصلة. (هئري ميشونيك» 1993). 
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ويقتضي تحديدٌ هذه الصوتية ني تحديدًا لجسد المتلفظ (وبالتأكيد» لا يتعلق 
الأكر يحمي الك الفعلي) . فالقراءةٌ هي التي تقو تقوم إِذَا بإبراز ذلك الأصل 
التلفظىٌ» وذلك المحفل الذاتي المجسّد الذي يؤدي دور الضامن 82:224 1. 
وفي الواقع؛ فالمفهوم التقليدي للإيطوس ‏ والأمر كذلك بالنسبة إلى مقابله في 
اللاتينية أيضا:( 4520165 02801265 15نا220»): «آداب الخخنطاب» -يَشْملٌ 
لذ السدوى الصوق فعمية يل إنه تعمل مو ع الجذداك الفيزيقية 
والنفسية المرتبطة بالتمثلات الجماعية عن شخص الخنطيب. وهكذاء ف 
«الضامن (. الذي ينبغي للقارئ أن يَبنيّ صورتّه انطلاقا من قرائن نصية على 
مختلف المستويات» هو هذا الذي نراه يتظاهر بشخصية وبجسدانية» 6 
هذه أو تلك في الدقة قد تتغيّر تبعَا للنصوص. وزالقتفسمية) عابت عجرف 
من السمات السيكولوجية: أما «الجسدانية)) فهي ترتبط يبنية جسدية» 
ولكنها ترتبط بطريقة اللباس وبطريقة التحرك داخل الفضاء ء الاجتماعي 
أيضا. وهكذاء فالإيطوس يستتبع سياسة ضمنية للجسد كما نتصوره من 
خلال السلوك العام. ومواضاء دشحي الصامن وسمداية عات إلى 
مجموعة ذائعة من التمثلات الاجتماعية المعتَيرَة أو غير المعمَبرّة» ومن الصور 
النمطية» الى يجيد إلنها الفط مين اا ف تدويرها فى نقارها . وهذه 
الصور النمطية الثقافية متداولةٌ داخل سجلات متنوعة جدًا من سجلات 
الإنتاج السيميوطيقي الخاصّ بجماعة معينة: كتب الأخلاق» مسرح 
تشكيل» نحتء سنيماء إشهار.. 

نتحدث عن إدماج الجسد من أجل الإشارة إلى الطريقة التي بواسطتها 
سعيدف المدلفظل المستارك إيطوي خطات مناء وتفزانة فواسف لقا 
الأصلي قليلا» سنستطيع تشفل «إدماج الجسد» على ثلاثة سجلات غير 


قابلة للانفصال: 
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٠‏ هناك تُلفظ النص الذي يمنح جسدانيةٌ للضامن؛ فمنه يحصل هذا 
الأخيرٌ على جسد؛ 

ع وهناك هذا المخاطب الذي يقوم بالتجسيد» وهو لذلك يتمثل مجموعة 
من القوالب التي تناسب طريقة خاصة في الاتصال بالعالم من خلال 
حسده الخاص؟ 

ء وهناك هذان التجسيدان يسمحان ببناء جسدء أي جحسد الجماعة 


وأن نأخذ الإيطوس بهذا المعنى أمرٌ لا يؤدي إلى اعتبار المكتوب محردٌ 
أثْر من آثار تلك الشفوية الأولية. فالنبرة النوعية التي تسمح بها الصوتيةٌ 
بعيدًاعن أن تكون مَنبعًا للنص أو َقَسَه الافتتاحيّ الذي يتصلبمقاصدٌ واعية» 
سكل باسني إلينا تعدا كام الذات من أبعاد هوية التموقع الخنطابي . فعا 
المعنى الذي يمنحه الخطاب» إِنْ كان قوف تسد مين خلال «المعتقدات)»)» 
فإنه يَرض نفسّه من هنا أيضاء ذلك لأن «الأفكا ر» تتقدم من خلال طريقة 
في القول تُحيلُ على طريقة في الوجود» وعلى مشاركة متخيلة في معيش ما. 
والنصٌ ليس مُوَجها من أجل أن يكونَ موضوع تأمل» فهو تلفظ عد نحوّ 
متلفظ مشارك لابد مسن تحريكه من أجل أن ينخرط «فيزيقيا» في عالم من 
المعنى وقدرة خطاب ماعلى الإقناع تعود إلى قدرته على أن يقودَ القارئٌ إلى 
أن يتمامّى مع حركات جسد يُوظفٌ قيما محددة تاريخيا . وفي الواقع» فإن 
ميزةً الإيطوس أنه يُحيل على صورة هذا «الضامن» الذي من خلال كلامه 
يتمكن من أنْ يَضَعٌ له هوية على قياس العام الذي من المفترّض أنْ يعمل على 
5 عرزيو ل روطي امه واد بوتي انلام ايد علي 
إضفاء الشرعية على طريقته في القول من خلال ملفوظه الخاصٌ. 
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وهكذاء سنتكون مضطرّين إلى اتخاذ مسافات من هذا التصور 
للخطاب الذي يُظهر من خلال مفهومات: من مشل مفهوم «الإجراء 
4 أو مفهوم (الاستراتيجية 55777 والذي يعتبر المحتويات 
منفصلةً عن مَشهد التلفظ الذي يتولى حملها على عاتقه تقه. فالخطاب لا ينتج 
عن ترابط محتمّلٍ بين ((مضمون» و«شكل» » ذلك لأن الخطابٌ حدث ينتمي 
إلى جسد اجتماعيٌ -تأريخيٌ : ولاعكن الفصل بين نظام محتوياته وبين طريقته 
في إضفاء الشرعية على مُشهده الكلاميٌ. 

واحدةٌ من الصعوبات التي يطرحها هذا التصور للإيطوس هي أنه 
يفترض وجود إيطوس كتابيّ بجوار إيطوس تقليديّ هو الإيطوس الشفاهي. 
وهما نظامان مختلفان جدًاء ما دام الشاني يفرض كلاما مباشرًا من متكلم 
ملمومس في حين أن الأول يفرض على القارئ عملا بنائيا متخيّّلا انطلاقاً 
من قرائنَ ضية عرق 

ينبغي لهذا التعارض بين: الشفاهي / الكتابي أن يُوْحَذْيما يُلزم من 
الاحتياطات المناسبة» أخذا بعين الاعتبار تلك الأبحاث التي انطلقت في 
حر حا ص ار لوس لس وأعادت الاشتغال بهذا التعارض. 

فمن الواضح بشكلٍ خاصٌ أن الأجناس» بوصفها مؤسسات للكلام تنتمي 
إلى التاريخ, تؤدي دورًا أسانًا في هذه الإشكالية. وبالطبع» فأنا أفكر هنا في 
أعمال بول زمتور حول «الإنحازات 0611011182©65) القروسطية؛ ولكنى 
أفكر كذلك فى أجناس من مثل الموعظة أو التراجيديا الكلاسيكية أل تفررض) 
باعتبارها كذللف إيطوسات مُتّمّق عليها. ْ 
ومن هنا يبدو لنا من الضروريٌّ أن تميّرَ بين شيئين: 


تلك المسلمة التى تنطلق من أن كلّ خطابء كيفما كانت طريقته فى 
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التدوين المادي» إلا ويستلزم «صوتيةٌ) وعلاقةٌ بضامن مرتبط بجسدانية معينة 
وبشخصية معينة» وإن كانت هذه الجسدانية أو هذه الشخصية شيئًا شَبِحيًا؛ 
وهذه مسلمةٌ صالحةٌ حتى بالنسبة إلى الخطابات التي تدعي أنها قادرة على 
تحو كل أثر مثل هذا الضامن. 1 

وذلك التنوع في الإيطوس الذي يكون في علاقة بخصوصيات أنماط 
الخطاب وأجناسه: يبدو من الواضح أن الخطابٌ الفلسفيّ بمنح دورًا للإيطوس 
أقل من الذي تمنحه الخطاباتٌ الأدبية أو السياسية أو الإشهارية. وبالتالي» فإن 
تسليط الضوء على الإيطوس النَبُويّ عند فيلسوف من مثل نيتشه أمرٌ يُشِيرُ إلى 
تلك المسافة التي تفصلنا عن أشكال التلفظ المستخدّمة في الفلسفة. 

إن المتلفظ ليس مُصدرًا ثابمًا «يُعبّر عن نفسه» بهذه الطريقة أو تلك» 
ل ا ل 
خطابية شعي إلى حسم ثقافي وهي التي تفرض أدواراء وأمكنة» وأوقانًا 
مشروعةً للتلفظ؛ ودعامةٌ مديةٌ» وطريقةٌ في التداول بالنسبة إلى الملفوظ . ل 
هناء لا عكنناء من منظور تحليل الخطابء, أن نكتفيّ» مثل البلاغة التقليدية, 
بأن نمعل من الإيطوس وسيلة من وسائل الإقناع: فهو جزءٌ لايتجزأ من 
مشهد التلفظء مثله في ذلك مثل المعجم وصيغ الانتشار التي يفرضها الملفوظ 
بواسطة طريقته فى الوجود. ومّشهد التلفظ هو هذا الذي يُفترضه الخطابٌ 
سنت فنا ين جل أن يكوة فار على أن ركو قر دكا وبالعا ران فيو يردا 
الدع مض للحطات أن كدت مزلا حنمن بعلا النلفظ بشيحه: ييتن كل 
خطاب» من خلال طريقة استخدامه إل إتخارمخام البافط يجمه موابها . 


وفي الواقع, إن «مشهد التلفظ» يضم ثللاية مشاهك» أقترح تسميتها ب: 
0 ا «المشهّد الأجناسي )اخ ا 0 0 ل 
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وضعّه الاعتباريّ التداولي: أدبي ديني» فلسفي. . والمشههّد الأجناسي هو 
مَشْهد الميثاق المتعلق بجنس من الأجناس» وب«(مؤسّسة خطابية) : مقال 
افتتاحي» موعظة؛ دليل سياحي» فحص طبي. ل 
وعد وص اس اذى رمي »؛ فهي تتأسسٌ بواسطة النص نفسه: 
: اام 0 أو بو 

وهناك من أجناس الخطاب مايّتمٌ اختزال مشاهد تلفظها إلى (مُشهد 
شامل) و«مَشهّد أجناسيٌ») : فالمراسلات الإدارية وتقارير الخبراء» مثلاء 
تكون مطابقةٌ للإجراءات المتكررة في مشهد أجناسيٌ ثابست. وهناك من 
أجناس الخنطاب تلك التي تكون أكثر قدرة على استدعاء سينوغرافيات بعيدة 
عن ذلك النموذج الموضوع مسبقا. وبهذاء سيكون من الممكن توزيع أجناس 
الخطاب على خط متواصل يتألف من قطبين أساسين: 

من جهة أولى» هناك أجناسٌ تلازم مَسْهدَّها الأجناسيّ؛ وليست بقادرة 
على السماح بسينوغرافيات متغيّرة (دليل الهاتف؛ الوصفات الطبية...) ؛ 

ومن جهة ثانية» هناك أجناسٌ تفرض اختيارٌ سينوغرافية معينة م 
قوتعال الأجناس الامههارية والأديية والنانجنية. : قيباك إشيارات تقد 
سينوغرافيات المحادثة, وهناك إشهاراتٌ أخرى تُقدَّم سينوغرافيات 0 
العلمسي.., إلخ. وبالمثل» هناك تنوع كبيرٌ في السينوغرافيات السردية داخل 
رواية من الروايات. والخطاب السياسي هو مناسبٌ كذلك لهذا التنوع 
في السينوغرافيات: فالمرشّحٌ بإمكانه أن يتحدتٌ إلى الناخبين بوصفه إطارًا 
شابئاء أو تقنوقراطيّاء أو عاملاء أو رجل التجربة..؛ إلخ.؛ كما بإمكانه أن 
ينصح «الأمكنة» المناسبة لجمهوره. 

وبين هذين القطبين» توجد أجناسٌ قابلة للسينوغرافيات المتنوعة لكنها 
تلازمٌ مَشْهدّها الأجناسيّ الروتيني (النمطي). فهناك؛ مثلاء ذلك المشهد 
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النسييوغراق الزوتسي (الشطى )فى الطبوغات الجاعية.:ولكدى الولف 
يلك دائما إمكانية الكلام من خلال سينوغرافية تبتعد عن هذا الروتين (هذه 
العيطية )2 كان كوه إلى قارئه كما لو في محادثة عائلية. 

ويبدو أن هذا ار مرق بجح ونس لني لكاي اناك 
ليل الهاتف» الذي لاجنح الحرية للسينوض ريا هو جحل تفي بشكل 
خالصص. وبالعكسن: الطاب الإشهاري أو القطات السياني يحنْد 
سينوغرافيات متنوعةً إلى حدّ يكون معه مُضطرًا إلى اناس ميل تتخئل 
مُخاطبه» وأن يَخصَّه بهُوية من خلال مُشهد كلاميٌ َّ مُعشَبرِ إذا أراد أن ينجحٌ 
في إقناعه. 

وهناء لا نستخدم «سينوغرافيا» وفقّا للاستخدام المسرحيٌ» بل 
إندا تمنحها قيمةٌ مزدوجة: 1) نضيفٌ إلى البُعد المسرحيٌ «اللمشهّد) يُعدين 
آخرين: «الكتابة» و«التدوين»: بعيدًا عن التعارض بين الشفاهي والكتابي» 
كإة نا سرد هتلفط ماعو .ة في الواقع» طريقته الخاصة في التدوين» وفي أخذ 
الشرعية من خلال الالتزام بصيغة معينة في الوجود داخل التفاعل الخطابي؛ 
2 ونحن لا نحدد «المشهد التلفظيّ» بعبارات الاطار والديكور كما لو أنَّ 
الخطابٌ شيءٌ طارئ على فضاء مشيّد مسبقًا في استقلال عن هذا الخطاب» 
بل تنظر إلى نشوء التلفظ بوصفه بن متدربحا لجهازٍ خاصٌ في الكلام. وبالتالي) 
ينبغي «للكتابة») ؛ أن تُدرّكء وفي الوقت نفس ياعتبارها إطارًا وسيرورة. 

ولاتتكشف السينوغرافيا بشكل كامل إلا إذا كانت قادرةً على أن 
تتحكم في نشوئها ا لخاص»؛ وأن تتخذ مسافةٌ من المتلفظ . - المشارك الذي لا 
بمكنه أن يؤثر بطريقة مباشرة على الخطاء ب؛ وهذا هو حال المكتوب بصفة 
خاصة. وبالعكسس» ففي مناقشة ما و وين افععوا هل 
الخيار كن أن يتكلموا من خلال سينوغرافياتهم الخاصة: فلابد أن يتفاعلوا 
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بطريقة فورية مع أفعال غير متوقَعة. ففي مقام التفاعل الحيٌّ» يكون ذلك 
التهديد على الوجوه (بعبارات غوفمان) هو ما يّحصل على الدرجة الأولى 
من العناية. 

عيذ القارئ هاء سنيكؤغز افيةاشظانن سينا بقر اك متف فة يدهن 
تَتَبُعْها إلى المعرفة بجنس الخطابء وإلى أخذ مستويات اللسان» زالانقا ع بل 
وحتى المحتويات الظاهرة» بعين الاعتبار. وفي كل مسينوغرافية» كمافي كل 
مقام تلفظء رفي ١‏ لفقل ين المساسي رمو لاتق سراف 
مرتبطتين بكرونوغرافية (بلحظة معينة)» وبطوبوغرافية (مكان معين)» منهما 


إن السينوغرافيا» مثل الإيطوس الذي هو جزء منها» تستتبع سيرورة 
بخصلة متناقضة: إن الكلام؛ عند انبثاقه» يفترض مَشْهِدَ تلفظ» وصلاحية 
هذا الأخير تتحقق فعليا بطريقة تدريجية من خلال هذا التلفظ نفسه. اوبهذاء 
فالسينوغرافيا هي ذ ف الوقت نفس ع ماح ان الطاب وما ير لدمهنا 
الخطاب؛ إنها تمنح الشرعية لملفوظ ينبغي له؛ بالمقابل» أن يمنحها هي الأخرى 
الشرعية أيضاء وينبغى له أن يُقَرّ بأن هذا المشهدَ الذي منه يأتى الكلام هو 
بالضبط المشهد فور فره اجن التعبير عن السياسة أو الفلسفة أو العلم. . 
إن المحتويات التي يستخدمها الخطابٌ هي التي تسمح بتمييز المشهد 
والإيطوس اللذين من خلالهما بالذات تنشأ هذه المحتويات. بالنسبة إلى عدد 
من الخطابات الشعبوية) مثلاء فإن سيتوغرافية الإنسان الشعبي الذي يقول 
الحقيقة (وهو ما يتعلق» بالنسبة إلى أرسطوء بالمهارة 1'516) هي التي تُضفي 
الشرعيةً على ملفوظ يكشفٌ بالمقابل» من خلال محتواه أنَّ قول الحقيقة 
عند إنسان قادم من أوساط الشعب هو ما يُناسبٌ هذا «الانحطاط»؛ 78 
«الارتشاء ء في أوساط السياسيين»» وهذه «التقنوقراطية البعيدة عن الوقائع». 
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وعندما يُظهِر سياسيٌ من أقصى اليمين» من خلال تلفظه؛ صورة ابن للشعب 
الذي 01 الحقيقة -عارية ويَفضّح الأقوال الخادعة لسياسيين «فاسدين») 
فإنه يُحدّد ضمنيا ماهو الخطابٌ السياسيٌ الذي يمتلك الشرعية (كلامٌ صادرٌ 
عن القوى التي بريد صلاح البلد» إلخ)؛ وتبعا لذلك» فإن ما يضفي عليه 
الخطابٌ السياسيٌ الشرعية لا ينبغي له أن يكون من دون أي ثمن. 


بعض التوضيحات: خطابٌ «ناعم» نموذجا 


في المؤلّف المشهور: مدخل إلى حياة التَّديّن لصاحبه فرانسوا دو 
سال (1609)؛ يخاطب مُوَبَهُ روحىٌ سيدةٌ من المجتمع من أجل أن يو ضح 
لهامن خلال سلسلة من المقابلات كيف يكون بإمكاننا أن نمارس التديّن 
مع المشاركة في الحياة الدنيوية: «مُرَادي هو تثقيفٌ الذين يعيشون في المدن» 
والناز ل والتاحاه: وك تفط هده المايلاث بالعديد ون تهات 
عادتتة لت انظه) الزقيوق تقد عو فيه بقار دنهو 1 ود نويه لتنا 
اه 00 


00 5 ا 1 / 7 ا و0 ده 1 

وتستلزم سينوغرافية من هذا النوع إيطوسٌ «النعومة* الذي يفترض 
تعريفًا ضمنيا لماهية الجسد المتديّن الملائم. وخطابٌ التدين عند فرانسوا 
(1) 2 - نحيل على: ال «تصدير» في كتاب: مدخل إلى حياة التدين (1609)؛ ضمن: أعمال 
فرانسوا دو سال دار غاليمار» باريس» 1969» ص 23. وبالنسبة إلى دراسة الخطاب الإنسيّ 
المتدين الذي يُعدٌ كتابٌ فرانسوا دو سال هو عمله الرائك» نحيل على كتابي : دلالياث السجال» 

الصادر سنة 1983» عن دار ©7022وط”ل غ188 
(20)2 -واختيار هذا المصدر يعود إلى فرانسوا دو سال وأتباعه الذين جعلوا منه الكلمة المفتاح في 
خطابهم. وبخصوص هذه التقطة» أحيل عنى مقالتى ي: شبكاتُ الترابط والكلماتُ المفاتيح في 

تحليل الخطاب: 

222195 رع دوك 22015 أء 5م062130ككة' ل عتتاوء1565) :11312811616211 .10 
3-0م 1982-12 .6ت260105ع1 عل ومعتطهن <١‏ 15نامء015 تال. 


119 


بلاغة الحجّاحج - الحجاج بالإيطوس والباطوس 


وبواسطة إيطو سه أيضاء ابد مك لجوايد الكالفينية ليست مساألة أفكار 
فقطهء بل إنها معارضة مُدَعَمَة مهتمل للجسد الناطق المدمّج في تلفظه. 
وهكذاء ومن بداية الكتاب» فإن | اللشاكى بعر لديف اد المثرو ع سيستند 
إلى إخراج مَشْهَديٌ للجسد وهو في حالة ذلك التديّّن الرديء» من خلال 
تلك الصورة النمطية للمزاج الكئيب: 


(«(إن العا م» عزيزتي فيلوته يُشْوٌّه قدر استطاعته التديّن المقدّسء 

فهو يُصوَّر الأشخاص المتدينين بوجه عبوس وحزين وكثيب ويُعلنُ أن 
التدي هو مصدر أمزجة مكتتبة غير قابلة للاحتمال) . (1969» ص34). 

ووفقًا لسيرورة «الخصلة المتناقضة» المذكورة أعلاه, فإن القارئ الذي 

(يديحه» الإيطوس من البداية في السينوغرافية 0 تدريجيا في العام الى 
مدو ا ا اود وتو ره تكون للخطاب 
شرعيته» فهو يُبرز هذا العالم من | تعى الدئنو بالضيط ما يجعل من الصروري 
أن نُعامل التدين بهذه الطريقة. وهي سيرورة نَّمِرٌ عبر عدد من الطرق 
التي تتلاقى: إن خطاب فرانسوا دو سال تعو سين 111011 (بالمعنى الذي 
يستخدمه التداوليون) سينوغرافيته وإيطوسّه, لكنه يقول كذلك بأن مثل هذه 
السينوغرافية» ليون الذي تفترضه؛ هما شيئان شرعيان: وبالأخص إذا 
أغذنا ين الأععبار تفوق التدين الناعم» وتلك المحادثات الدينية» وصفات 
ا الروحيّ اليد وتلك الشبعة الاستعارية الكاملة لين تدور وال 
النعومة والوقار0©؛ الحد اراسي إذا أخذنا بعين الاعتبار استحضار ذلك 
العام المتناغم الذي يتقدم بوصفه ل لكر والانفتاحات 
الواثقة والتكاملات التي تساهم فيها سينوغرافية فية الكتاب» تلك النقطة العمياء 
0 ومن كل للك : «إن السكر يمنح الحلاوة للفاكهة غير الناضجة؛ ويُهذّب من صلابة أو ضرر 


تلك التي نضجت جيدًا؛ بيد أن التديّن هو السكرٌ الروحيٌ الحقيقىٌ الذي يُزيل مرارة كبح 
الشهوات. .» (ص35). 
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ومّصدر هذا العام . وهكذاء فبواسطة القراءة» تحد أنفسناء بشكل من الأشكال 
وبطريقة مسبقة) داخل العام «الناعم» الذي يريد الخطاب أن يشارك فيه وأن 
يعمل على إبرازه. وبعد ذلك بنصف قرنء فإن هذا التيار الديني الذي يندمي 
إليه فرانسوا دو سالء أي المذهب الإنساني المتدين» سيكون هو ما يدافع عنه 
اليانسينيون بطريقة عنيفة. بيد أن هذه المرافعة ستبدو غير قابلة للانفصال عن 

هذا الرفض للإيطوسٍ الناعم. ومن أجل الاقتناع بذلك» يكفي أن نحيل على 
الرسائل الإقليمية لمؤلفهنا باسكال حيث هذا الأب البسوعيء الذي يُظهر قي 
مشهد عتد من الرسالة الرابعة إلى العاشرة» وهو يدافع عن رجال الدين الذين 
يحلون مشاكل الضميرء نحده يتميز بهذا الإيطوس اللطيف الكثير التمسّح 
الذي يتناقض مع السخرية الحاذة للسارد. وفي الرسالة التاسعة» سيُظهر هذا 
اليسوعي نفسّه صورة ذلك الضامن المرتبط بكلامه الخاص» وذلك بأن يتوسع 
في رسم صورة «للضامن النقيض» الكئيب» انطلاقا من قولة لبيير لوميون» 
أحد تلامذة فرانسوا دو سال: «لا أنكر أننا لا نرى هناك مو الشييين 3س 
عظهر شاحب وكئيب؛ من هؤلاء الذين يحبّون الصمتٌ والتقاعد, ولا 
كر لهوغير اماق أو ردتهم والتراب على وجوههم. لكن ما نراه هناك هم 
آخرون بمظهر أكثر سعادة» ولهم وفرة من هذا المزاج الناعم والدافئ» ومن 
هذا الدم الطيب الذي يتقطر فرّحمًا) (1963: 409). 


والقيم هذه المرة مقلوبة: لأن الإيطوس الناعم هو ال موضوع موضع 
تهكم على لسان ضامن جَرّده نص باسكال من الأهلية. 
بصقل تحليلنا للويطوس. فقد ميزنا بين الإيطوس ما قبل الخطاب والاريطوس 


الخطابي. وميزنا بين الإيطوس المقول والايطوس المعروض. فالإيطوس المقول 
يذهب أبعدّ من الإحالة المباشرة على المتلفظ فى شخصه الخاص أو طريقة قوله 
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اغتافة و آنا ان منيط : «(أخاطبكم بوصفي صديقا»...)؛ وفي الواقع» 
فإن هناك تنوعًا كبيرًا ذ اوكة لاسي ساقي رامد رين 
غير مباشرة إيطوس المتلفظ. وهذا هو ا حال مع هاتين الصورتين «للضامن 
النقيض» الكئيب عند فرانسوا دو سال وفي الرسالة الإقليمية التاسعة» ومع 
الإخراج المشهدي لهذا اليسوعيء الذي لم يُوصَف من الخارج بل جرى تمييزه 
بإيطوس راسخ يؤدي وظيفة الإيطوس ‏ النقيض. 

وبإمكان اليطومس المُقول» وبعيدًا عن وجه الضامن أو الضامن 
- النقيض» أن يشمل أيضا مجموع مشهد الكلام؛ هذا الذي يُقَدّم بوصفه 
نموذجا أو نموذجا مضا المشهد الخطاب. ويمكن أن نسمي مثل هذا المشهد 
الكلامي مشهدًا (صاحا»؛ .معنى أنه ((راسخ في الذاكرة الجماعية»» سواء 
باعجبارة مشهدا مسععدا أو باقغباره مشهدا حسما و»المشهد الصالح» 
يتقيد بسهولة بالتمثلات النمطية المصاغة في قالب شعبيٌ بواسطة الكتابة 
الأيقو نية (أيقونو غرافيا عخطم 11202082 ). ّ 

الاقائية اللعافه التوشرة قير ذيكا العماعة الستيدنة بواسطة 
الخطاب. فالجماعة القوية الاعتقاد (طائفة دينية» مدرسة فلسفية...) تملك 
ذاكرتها الخاصة لكن» وبصفة عامة» يمكن أن تَقرنَ كل جمهور, مهما 
كان واسعا وغيرَ متجانس» مخزون من المشاهد الصالحة التي يمكن اعتبارها 
مشتركة. فالإنحيل بالنسبة إلى الخطاب اله لك كا ددا لهذه 
المكتاماد وشكد ا فد آنا بتشاصن قروا را مووينا بيولاف العا : 
النقيض الكئيب» » يعمل على تمديد عرضه بالاحالة على مشهد صالح إِبجيلي 
مفروطص فيه أن يُقويّ الإيطومس الناعم في هذا العالم المتديّن الذي تحكمه 
النعومة: 

«لكن كما يحتجٌ يوشع وكالب على أن الأرض الموعودة ليست جيدة 
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وجميلة فقطء بل إن امتلاكها سيكون حلوًا ورائعاء فإن الروح- القدس 
كذلكء» وعلى لسان كل القديسين» وبلسان رينا الأعلى» يؤكد أن حياة 


وفى هذه الفقرة المقتبسة القصيرة» جرى استدعاء مشهدين صالحين 
على الأقلء وداخل سياجهما يضع المتلفظ كلامّه الخاص: الواحد ممستعارٌ 
من العهد القديم (7-9 »7117 .77015165)) والآخر من العهد الجديد 
(28-30 112 لاع نط 312) . . ويدعم هذا وذاك الإيطوس الخطابي «الناعم» 
للخطاب الذي ذكرًا فيه. وهكذا ة ففي المشهد الأول يستدعي يوشع وكالب 
الأرض الموعودة بوصفها «تلك البلاد حيث يجري الحليب والعسل»)؛ وفي 
المشهد الثاني» يقول المسيح: «احملوا نيري عليكم وتعلموا مني» لأني وديعٌ 
ومتواضع القلب» فإنكم ستجدون راحة لنفوسكم: لأن نيري ناعم وحملي 
خفيفٌ.» والقراء كلهم ليسوا قادرين على تعرّف فقرات الإنحيل المعنية» لكن 
الإحالة على سلطة الكلام الإلهي تحري بدون صعوبة. وهذا المقطع القصير 
لفرانسوا دو سال يستحضر كذلك مجموعة مفتوحة من المشاهد الصالحة 
الأخرى («الروح القدسء بلسان كل القديسين»...) التي بإمكان القارئ أن 
يَعْذْيها انطلاقا من ثقافته. 
وهنا نكون أمام مفارقة أيضا : فالمشهد الصالح يقع في الوقت نفسه 
خارجَ وداخل هذا الخطاب الذي يستدعيه. فهو خارب جنٌ.معنى أنه أسيةيمكة 
في الوجود» ويقع في مكان ما داخل الخطاب المشترك؛ لكنه في الوقت نفسه 
داخلي بم أنه يعبر كذلك من إنتاج الخطاب» هذا الذي يُشكله في علاقة 
بعال قاض فالعدين من كاي الذين يجتطلوة تلفظهع متعلقا بتلفظ المسي: 
لكن الاستثمار الدلالي لهذه المشاهد المرجعية» ودوما بفائض من التأويلات» 
هو استثمارٌ يتغيّر تِبعًا للتنموقع الذي يتخذه هذا الذي يقوم باستدعاء تلك 


223 


بلاغة الحجاج - الحجاج بأ يحعوس والباطوس 


5 1 0 2 
ااهل ديقت عق اموا د القدك “داح : مكيف السيتة.. ٠‏ جووا با ىن امن 
2 ارين 35 انب 57 010 57 5 - 
0 ين 
7 : - 0 5 ا 
ا لشححه دا بن متاعل الل اهار حيية ه كيش حرا ستثمار 
30 يد 59 ل 


اند تسا تبات 3ط 


0 517 1 مي 0 0 5 5 3 
. حيس ايك العتاة فوت لوي امعد 1ف مان 


الأدب والحجاج: المحكي والياطوس 


شابتان» كل واحدة أمّ لطفلة صغيرة» إحداهما بيضاء والأخرى 
سبوواء تررم لوي وقاؤمتا الحسداتت وجحياق الخروج 
منها. كبر الأطفال. ابنة السوداءء التى تبدو من لونها كأنها 
بيضاءء تثير صراعا عاطفيا وتتبراً بن أهاء سراب الحياة مأخوذ 
من رواية فاني هورستء وتم تحيين أحداثها؛ لكن» عند سيرك» 
كان التركيز أكثر على الفوارق الاجتماعية» ووضع السودء 
والعنصرية. وفي هذه الميلودراماء الملتهبة والمؤداة بطريقة لافتة 
للنظرء كانت الانفعالات في ذروتها بطريقة ناذرًا ما تتحقق. 
(صحيفة لوموند 26 »240206 1.6- 1 97 ملحق التلفاز). 
لولو غرافيتي فيلم فرنسي لكرستيان لوجالي. إنه فيلم كوميدي. وهذا 
المساء, إنه الثلاثاء» ولا مدرسة في الغدء والصغار يطالبون بجرعتهم من التلفاز 
التي تمتد إلى وقت متأخر» وبعد ذلك سيذهبون إلى النوم؛ هذا وعد. وأمام 
هذا الأمر» هناك تحكيمٌ قاس في الانتظار» سيكون إما لولو غرافيتي؛ أو مرحبا 
ماماء أو أنايا ماما مرة أخرى. وبالنظر إلى هذا الطفل المزعج الذي يحكي 
حياته من بطن أمه (مرحبا ماما»» سيبدو لولو غرافيتي هو الأنسب لطريقنا. 
إنه أول فيلم طويل لكرستيان لوجالي» ويحكي عن مغامرات محنونة للولو» 
ابن الشارع لجان فانكولي) الساخط قليلا)» ولهذين الزوجين اللذين يحب 
أن يتبتياه: جوليبت (شقائق النعمان) المخترعة» ونزهة القمر (جان رينو) 
اللص الظريّف قليلا. ومن خلال صورة العنوان» يبدو أن الفيلم فوضوي قليلا 
يتنقل بين شرور هذا الثلاثى الجهنمى وبين هذه اللحظات الهادئة التى يخترقها 
يداد مده نوو لع فاك اقب هين و الوم ان ل 
العالم الحالي الذي عغنابه أفلوايد الالبوية وفك بهذا الفيلم عرض فاتنٌّ. (صحيفة 
ليبيراسيون 25 ».1,1618602 - 10 -94). 
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أما النص الأول (1)» فهو يلتزمميثاقه الأجناسي مُتَبنيا هذا الإيطوس 
الذي ود سيتافة :الت من ا د 
بهدوء؛ فهو لا يَُعرض سينوغرافية جديدة» بل بل إنه يكتفي باتباع| 
التلفظية العادية ا مرتبطة بالمنهد الأجناسي. وبالمقابل» فالنصمن الثاني ( )22 
يبتعد عن الإيطوس المرتبط عادة بهذا الجنس من الخطاب. فالميفاق الأجناسي 
مُحترمٌ بدقة لكنّ التصميم تم تكسيره هذه القدمة الطويلة ((وهذا 
المساء... لطريقنا») الموضوعة أساسًّا من أجل وضع إيطوس الضامن في 
المهقدمة الام ا اك 0 

من الإيطوسات . فهناك في الواقع خليط من الكلمات أو ا الصياغات النا 

الصادرة عن سجل عال أو متخصص («تحكيم قاس») 007 
1 بن الشار ع») «اللحظات الهادئة اللثي يخترقها حنان..»))» وهناك تلك 
الصادرة عن سجلٌ شفويّ مألوف بل طفولي («الصغار»» «ظريّ ف قليلا»» 
( اتيت لطريقنا»» إلخ.). وعد عن الكلياك: فالتلفظ يتبنى الإيقاع 
المتكسّر في الكلام الشفوي وتركيباته المتجاورة (من دون روابط). والجملة 
الابتدائية للنص دالة: في «ولا مدرسة في الغد» والصغار يطالبون بجرعتهم من 
التلفاز التي تمتد إلى وقت متأخرء وبعد ذلك سيذهبون إلى النوم» هذا وعد.»): 
رُ دون سابق إنذار من تلفظ يتكفل به متلفظ يصف الصغارٌ مستخدمًا ضمير 
1 من المفروض أن يكون هو صوت 

والضامن الذي نستخرجه من تلفظ هذا النص الثاني (2) هو ضامنٌ 
فرد متفنّح» من دون طابوهات»؛ يعرف كيف يتنقل بين سجلات اللغة الأكثر 
تنوعا. وعدم استقرار هذا الإيطوس هو ما يحدد جيدًا كيف «تتموقع) هذه 
الصحيفة (ليبيراسيون 1:15612]1011) ببراعة داخل حقل الصحافة اليومية: 


126 


الأدب والحجاج: المحكي والياطوس 


لأن هناك حلا وسطنا بين احترام المواثيق الأجناسية (ضمان «الجمدية» ) 
ويف النعراع للشيلدي للسجلات اللفطة (الامنية) مزهدا عرد باد 
بشكل من الأشكالء لأنه من خلاله تعرض فى الوقت نفسه أننا كذلك وأننا 
لنسنا كذلك» آنا تحرف الشفراتك الهيقة وأنا مال مع الاسكمالات 
«الأخرى» من دون أن نستقرٌ على قطب من الأقطاب ومدا هيو الفسل 
الذي يسمح بإدماج جمهور غير متجانس. 


جسد «مقول» وجبد «معروض)»: 

والآن سنلقي نظرة على زاوية أخرى في الصحافة من نوع مختلف 
جدّاء وهي زاوية «الحياة الخاصة». فالمجلة النسوية ع©6 1282 1/1311 
كرست ملفا للتطورات التي حققتها النساء في حياتهنٌ الجنسية. والنص 
لايكتفي بتحرير هذه الرسالة الملخخصّة في العنوان: ((جنس: يمكننا دائما 
أن نُحدث ‏ بعض التطورات»»؛ بل إنه ينقل هذه الرسالة عبر إيطوس متميّز 
حذا: 

«(...) إن بيجماليون-_بابا نويل» الذي يأتي بالضبط في الوقت 
ا لذ مدقا كقواقن اما اليد ويد ل أجل تخويل حفلائنا الكثية إلى 
حفلة من الألعاب النارية» هو هذا الذي لايرُ كل يوم من مدفأتنا. .. هي 
أشرطة مسجلة؟ كتب؟ يحلات؟ وتدازيب:رولحية؟ هي غدَة أبيذاغوحية 
كاملةٌ في الموضوعء قادرة على تحويلك إلى الشباب في دروس قليلة. 
لكن الطموح وحده ليس هو الأتنب لهذا الملوضو ع.) (يجلة 1/1216 
22236 دجنبر 21996 ص 48). 
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إن هذا النصّ الذي يعالج «عقبات» الجمسد و)»تصلياته» قد جاء 
ملفوظ امن خلال إيطوس اسرأة متحصرّرة تتلعّب بالمرجعيات الثقافية 
(الأسطورة الإغريقية» بابا نويل» مدرسة النساء عند موليير)» وَنَّعْبَتْ 
كعوانانت اللسان كذلك (خليط من السجلات» استعارات لعية ). 
ل ل ل ا اا ال 
يجسّدغياب !| لتصلب؛ فالمرأة ا متحررة جدسيا هي المرأة التي يمكن أنَّ 
تتولى هذا الخطاب. 
وهذه الانعكاسية» في هذا الإيطوس الخطابي الذي يحمل خطابًا 
ال ان ي التي نجدها كذلك في هذا | الإشهارء الذ 
ظهر في بحلة نسائية أيضا (هط[8): والذي يتوجه بشكل أخصّ إلى 0 
العاملات في القطاع الغالث. ففي أعلى الصورة» وعلّى اليسارء هناك 
صورة امرأة شابة بلباس الخياطة» وهي بصدد مكالمة هاتفية» تحلس بتوازن 
ماستفر على 6 المكتب. وتسمح هذه الصورة باسترجاع سينوغرافية 
اضر إنها أقر ال امرأة مر عاقيا طياديقة نيما عوط 
لأن كلّ امرأة هى امرأةٌ مختلفة 
بناجة للتخافة على المقالين 
في يوم واحد إلى 3 أو 5 أيام. 
ال إمكمافات! ومطؤرات 
عمل» وكل هذه الكرواسانات ولفائف الخبز 
الصغيرة» فقد كان ذلك مغرياء ولم 
أستطع المقاومة... لكنني لن 
أكرّرَ نفسي. وفي منتصف النهار» سأتفاعل مع الأمر: 
لوكا قله 
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تدرييات»ء أكيامس محمولة في كل الأمكنة. ومع نكهة الفانيلا 
أو الخضر 
قرول انخزانافت) كليدا لترة اندر الات ويكالد ويقدة 
الوجبات الغذائية 0 1 
كل هذا يعني الكثير في الجدول الزمني لامرأة أكولة. 
ماف 5 لمر ري ا 1 . وفي الظاهر؛ ليبس 
هناك سعيّ إلى تسهيل القراءة ولا إلى إحداث تأثير متناغم فالمجموعات 
التركيبية تتكسّر («فطورات/ عمل)؛ «لفائف الخبز/ الصغيرة»؟ «م/ 
1 «لن/ أكرّر نفسي...). والنص غيرُ مكتوب بالحروف المطبعية» بل 
لطريقة التي تُعالُج بها النصوص على الحاسوب؛ وفيه عناصر تحتها سطر» 
ا : عددٌ من القرائن تمعل هذا النصّ ينتمي إلى عالم الملفو ظات 
التي نُنْتجُها أثناء العمل. ولهذا يُظهر النصّ تلفظًا مُستعججلا مُطابقا 
للممارسة في المقاولة الحديثة. وسينوغرافية المرأة» هذا الإطار الدينامي 
لابن الخياطة» هي سينوغرافية تقوم بإخراج مَشهدي لهذا الضامن | الذي 
حجن نك ضقان يواه قار لقص اففين فى فرعا لاع سورج 
انطلاقا من القرائن النصية.مختلف مستوياتها. 
إن الصورة تجعلنا نلاحظ تمشّلا للضامن وهو مُدرَكُ من داخل فضاء 
اجتماعيٌ محدّد . فهذه الضامنة الدينامية والمؤنّرة مُقَدمَةٌ بطريقة تجعل المنتوج 
الموصوف بأنه «الإعداد الفوري لغذاء التحافة) : ييضك مكائه داخل عام 
به أحسادٌ ناطقة من مثل جسد المرأة على الصورة. وهنا يستهدف الخطاب 
إقامة حضورٍ متجاور للايطوس والمنتوج . فالضامنة» التي بإمكان جسدها 
أن اراد في مثل هذه السينوغرافية» من المفترض أنها المستهلكة الضرورية 
مثل هذا المنتوج؛ وبالمقابل» فمثل هذا المنتوج موجه إلى نساء من الممكن أن 
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ينخرطن تَخَيّلهِنَ داخل هذه السينوغرافية» كأن يجرين مكالمة هاتفية» فهنّ 
نساءٌ بجسدية وشخصية مناسبتين لهذه الطريقة في الحركة داخل المجتمع. 
وهنا نلاحظ استخدام الأوجه الثلاثة لسيرورة الإدماج: إعطاء جسد للمتلقظ؛ 
جعل القارئة تستوعب خطاطة معينة للجسد؛ جعل هذه الخطاطة تحد طريقها 
1 الشواعة امتخئلة للسباء النشيطات اللوات ني يتقاسمن نمط العيش نفسه 
والمشاكل نفسها. 

ومن زاوية نظرناء فإن أهمّ الأشياء في مثل هذا الإشهار هو أنه يُحاحج 
لصالح منتوج وظيفته هي بالضبط مساعدة القارئة على أن تتبنى جسدية 
(وشخصيةً) سمح لها بأن تكون نحيفة ودينامية مثل تلك الضامنة التي 
عَرَضْنْهًا الصورة. فمنتوجات النحافة مُقَدَّمَةٌ بوصفها الوسيلة التي تسمح 
بالتحول إلى متلفظة النص التي تستدعي القارئة» وبالدخول إلى سينوغرافية 
وإيطوس مُعتَيرَيْنَ» وبالحصول على الحقّ في الكلام. 

لاحت الإطريات ال سعرد رن ناخو بالعزرر الاخودة مر 
ملابسات (غنية))) سمح بأن تدمج بواسطة فعل القراءة نفسه) قارنًا 
عالقنا يحركة التافظ. و و تايا مور را 
جح با علد لله وين لساري في سلا رين ريق عار 

هذا العالم. ومثل الخطاب الديني» فلابد للإشهار من أن «يُجَسّد)) من 
خلال تلفظه نفسه. ما يعمل على استدعائه؛ ولابد له من أن يجعل ذلك شيئا 
حشّسيا بالاستناد إلى الم ا ا 0 د 
ا 0 
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ملاحظاتٌ حول الخطاب الآأدني: 
فى الخنطاب الأدبى أيضاء يؤدي الإيطوس دورًا من الدرجة الأولى» بما 
نفسها. وهنا أيضاء نبتعد عن التصور الحجاجيٌ الخالص للإيطوس من أجل 
أن نمنح الصدارة لتلك المشَارَكة في تجربة العالم الشمولية» عَْرَ متخيّل جسد 
ناطق. 


2 


وهناك تحول مهم في نظام الأدب يُصاحبه تعديل مهم في تقييم 
الإيطوسات. فالانتقال من عصر الأدب الكلاسيكي إلى الرومانسية يستتبع 
علاقةً مختلفةً جدًا بالايطوس. إذا كانت طرائق الكتابة الْعمَيرَةَ تستند في 


ذلك الأول إلى الشفرات الاجتماعية وإلى توازن الجمسد «المستقيم)”"2؛ فإن 
الرومانسية تسمح بتقييمات متميّزة للجسدية وللشخصية. نعرف بأن نوعا 

من الرومانسية يستلزم بجسدية شاحبة ونحيفة «للبطل الرومانسي» الذي 
يتردد بين التلفظ العاشق ق وبين الضعف المكتئب . وفي المقابل» فأن تطرح 
نفسَك متلفظا رومانسيا شرعياء وأن تطرح نفسَك «فنانتا»» أمرٌ يستلزم إدانة 


إيطوس «البورجوازي» المصوّر بطريقة كاريكاتورية في التماثيل الصغيرة عند 
الفنان دومييه أو فى قصيدة الشاعر فيرلين©2 الآنية: 


(20)4)1 - بخصوص هذه المسألة. نحيل على كتابنا: سياق العمل الأدبى (1993)؛ وبالأخصء على 
الصفحات من 143 إلى 148. 

220 هي قصيدة تسخر من الطيقة البورحوازية» وذلك من خلال بناء بورثريه ساخر للرجل 

البورجوازي؛ وهذا هو النص الأصلي بالفرنسية: 
0 مط حلبصط تماعتكم ها 

.عللنصسة؟ عل ععغم اء ععتقص أوع ازع تهرع أو 11 

عنناء؟ كعد .ع[لأء05 د50 16أناهاعمء أمعء- اناه هك 

"تناع نت0كطا 11011 20 كصدد ءثم26 دنا قصجن] 

علتلصط علتنهأههم كعد غناك ك5كناء1) دع ومدمعاصلئم 1 81 

"عللتصممط طط غقدئ تنا[ عتتو ععوحل ع نئدد! 1216 أن[ ع0 

"عنعن كط ععن: نتطأ عدن أء ععطدره!! 3 عتمصفطك للدعوزه ا 00 

.حسمتمعلاد كو«معدع دع1 اع دارع ورم 5ع[ ]8 
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سيدي الرجل ‏ المحترس 

إنه رجلٌ جَدَّيٌ فهو العمدةٌ(© والأب في العائلة» 

وطوق قميصه الزائف يُغرق كامل أذنيه, وعيناه 

اللتان لا تباليان بأي شيء تسبحان داخل حلم من دون نهاية؛ 

والربيع يلمع بأزهاره على حذائه؛ 

بالتشحة انهم لني قد تفعلته له النسمة الاهرية وتللى الخدرقة 
عدت يده القلاتنه ولاك السجاواف 

والمروج النضراء والأعشاب الصامتة. 

هوء سيدي الرجل المحترس» يفكر في زواج ابنته 

0.0 

لن نقوم بتحليل هذه القصيدة» وهي تبقى خصبةً.ما أنها تدين 

البورجوازية مع اتخاذ مسافة من تصور معدن للشعر. ويكفي أن نسجل 
بأن ارين المسنود إلى 000 0 الرجل - المحترس 


ال ا 0 د 0 0 


211 52 22211 2 ع8 2ه؟ عصدره1 طلبصظ تناع أقط ه84 
غنا055» 20111216 لماع[ نا للطخطعة ]1 تناع أقصطه كلا عع حم 
1 أء 6022156 عنا1112ط كنا زغيه 11 
22011115 5ع 772111161252 وعء :7615 06 1921561115 310 0113101 
ه145 1آأ ءدممواعم لقد وتتطعدط كأمدعصته؟ وع0 
"تللم [عصعع6 502 عذال الاءتمط دع عباط 
.0115م 565 علا عللتئط دتناع1؟ مع كمحمعغصلهم 16 )8 
.7« 5ع116م22) » 5361112161150)1866(١‏ وع لغ 20 
(2)1 -كلمة «عمدة» بالفرنسية: 72816 أقربٌ جناسًا من كلمة فرنسية أخرى: الأم ممغدم؛ ولهذا 
الجناس مفعول السخرية» لأنه يكشف هيمنة الرجل البورجوازي على عائلته كأنه الأب والأم 
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الأدب والحجاج: المحكي والباطوس 


الإيطومس هو أنه يُعارض الإيطومّ البورجوازي. لكن استدعاءً هذا 
الشاعر «الكسول بلحيته المطلوقة») و)غير المهذب»» أي استحضار هذا 
الإيطوس - النقيض الذي يتبناه الضامن - النقيض البورجوازيء هو أمرٌ لا 
يتطابق مع الإيطوس المعروض للشاعر؛ وهذا التباعد هو الذي يقف وراء 
خصوبة النص. 
قد نميل إلى اعتبار مثل هذه القصيدة هامشية بالنظر إلى الشعر 
«الحقيقي»» عند هذا الشاعر أو غيره» بحيث قد نرى في هذه القصيدة 
عا من المزاح. وفي الواقع؛ وإذا قمنا بإخراج الإيطوس - النقيض للفئان 
إخراجًا مشهدياء فإن ذلك يُبرز بُعدًا تأسيسيًا للتلفظ الأدبي» حيث 
شرعية الكلام تستلزم استثمارًا محددا للجسد. 


لي 


خاتمة 
كما يُعطى الملفوظ من خلال نبرة ضامن مرتبط بدينامية جسدية» فإن 
القارئ لا يقوم بتفكيك ا معنى فحسبء بل إنه يشارك «فيزيقيا» في ذلك 
العام نفسه مثله في ذلك مثل الضامن. والمتلفظ ‏ المشارك؛ الذي يلتقطه 
إيطوس يوصّف بأنه تغليفيٌ ولا مرئيّ» يقوم بأكثر من جرد تفكيك محتويات 
الخطاب. فهو متورّط في سينوغرافية هذا الأخير» ويشارك في هذا المجال 
حيث يمكنه أن يلتقيّ بمتلفظ يتأسس» بواسطة صوتية كلامه» بوصفه ضامنًا 
لهذا العالم الذي جرى ممثُله. وعلى حدٌ تعبير هنري ميشونيك» فإنه (عن 
طريق الصوتء تكون الدلالة هى التى تسبق المعنى وتحمله. فالكلمات 
ترمد كل ابوت كنا أن داوق حون الى تبج الخاز اضر يليا 
وإن هذا هو ما يصنع نبرة الصوت» (1993» ص: 91). 
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منخيدل بمباطالين فك اتيز لادان بوالستو عاقيا والجطوس 

لأننا بذلك نرفض لأنفسنا أن نختزل الذاتية التلفظية في حسٌ تحريبيٌ ؛ 
وبشكل واسع» فإننا نرفض هذا التعارض بين «المضمون» و»الشكل». 
وؤلاك رو الطاب نر اشطلة طريية يقة تلفظه نفسهاء يعض تنظيما يعمل 
على تنشيط الذات التي تسنده كما القارئ الذي يسعى إلى بلوغه. . ويقوم 
الإيطوس بتمرير خطاطات من المفترض أن يُوثْرَ على هامش المحتويات 
لكنها هي التي تفرض صورةً معينةٌ على مصدر الحقٌ: فعالم الخطاب يتخذ 
له جسدًا داخل الإخراج ج المشهدي لخطاب لابدٌ له من تجسيد حقيقته عن 
000 تلفظه. هذا الذي لابمكنه أن يكونَ دنا وأن يارس الإقناع إلا إذا 
كان يسمح بإدماج الجسد. 
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الاستعانة بمفهوم الإيطوس 
فى تحليل الخطاب الأدبي”! 
وينسس حت نعيعة 


لقد بقيّ الإيطوس» بعد أنْ أصابه ما أصابٌ الخطابية من تراجع؛ على 
هامش الدراسات النصية. فالأسلوبية لى تكن تستخدمه. إلا أحيانا من أجل 
تحليل نصوص من العصر الكلاسيكي: خطبة من خطب بوسويه© أو مسرحية 
تراجيدية عند كورني©. لخن الوضحع البوم يقتلت كشيرًا: فالإيطوس أكثر 
حضورًا في علوم اللغة, والأبعدُ من ذلك أنه حاضرٌ في الإنسانيات والعلوم 
الانسانية والاجتماعية. وأشغال هذا الملتقى المكّسة للأدب تشْهّد على ذلك. 

لقد وضعتٌ تصوري الخاصٌ للإيطوس خلال الثمانينيات». وفي 


ذلك الوقتء كان المشهّد واضحًحا جدَّاء ما أن هذا المفهوم لم يكن أبدًا 
مستخدما في تحليل الخطاب. وبالعكس. ففي أيامنا هذه؛ أصبحٌ اللإيطوس 
موضوع أعمال متباينة؛ وفى حال الدراسات الأدبية وحده؛ نجده يتداخل 


(1) النص الأصلي: 
غ11 وونامه015 اك 56ئ(1'2221 225 05طاع "1 3 115ا0عع2 ع.]آ » :213111811611621 10012211110116 
حمعلمص 12 ذ عوم معتره]! نل تدمناءغ نجل عمدؤوه2 وعناوولامء دعنآ / د[تاطة8 «١‏ ععتدئة] 
. مططم2424) سصع صن هل /وع ناو ه11مء /عه. 2 [ناطه؟. بمصص// : ماغط :ئ[8نآ :2014 عاتم 
(226)2 -جاك بينين بوسويه أعنار805 عمق نم 2201165-86[ (1704-1627)) خطيب فرنسي» اشتهر 
بخطبه ومواعظه وقدراته الأسلوبية.(المترجم). 
(3) 2 -سير كورني ©1[1ع2رهر ع2رءذ2 (1606 -1684)» شاعر ومسرحي فرنسي» اشتهر .مسر حياته 
التي أعادت الاعتبار للمسرح التراجيدي؛ ووضعت قواعده الكلاسيكية» بقدرات لغوية 
و أسلور بية لافتة. (المتر جم). 
(2)4- ينظر: 
2215ة دع 5عع هل دعا دع [[عتتندو لح .(1984) 5تناوعكلل ندل 0228565 :10.21/131118116116211 
.(1987) 5عتامء15ل تل 


بلاغةٌ الحجّاج - الحجاج بالإيطوس والباطوس 


يقة صعبة المراقبة مع مفهومات من مثل: مفهوم «الهيئة 0)505]115)؛ 
ومفهوم (صورة الولف 1م0916 20)10386؛ ومفهوم «السينوغرافية 
السردية الناظمة 2001216 عنطمهمع20)5620؛ وحتى مفهوم «أسلوب 


1 . 
وتحديد إشكاليات ل 
الإيطوس الخطابيّ بشكل خالص؛ أي ذلك الذي يُستَخرَجٌ من التلفظ. وفي 


الحقيقة, فهذا الإيطوس الخطابيٌ هو الذي يَهِمٌ أرسطو عندما يُعَدم صنافته 
«للحجج» في مولفه: الخطادة ©6010 . لكنّ أرسطو نفسه يستعين 
كذلك بإيطوس غير خطابيٌ داخل محاللات أخرى (العلوم الطبيعية؛ الموسيقى؛ 
الأخلاق؛ السياسة؛ إلخ.)» بل ويستعين به داخل فقرات من كتاب: الخطابية 


نفس©©. وهذا مايقود إلى السؤال ما إذا لم يكن هذا الاقتصار على الإيطوس 
الخطابي وحذده شحيحًا؛ فهناك» وبطريقة ة تلقائية) اتحاةٌ نحو طمس الحدود 


0 . ونحن على علم بأن ماكس فيبر © قدا استخدم 
م الإيطوس في مؤؤلفه: الأخلاق البروستائّتية وروح الرأسمالية (1904- 
0 إلى إدراك نوع الفرد الذي يطلبه نوع من الاقتصاد الرأسمالي : 


(1) -ينظر: 
تناء ]نه[ ع0 5ع م2ع7200 5علمغء: داع 1/1565 .و52 1ةمة ]1[ دع ناوه :8161502 [١‏ 

(2) -ينظر: 
1 :«وتناوء015 ناك 302175 رع 5نا 211 0 15028 أ تناع انال ) :62101 2عنا8 1/1312 0[ 
ماع21 1122386 عل ع نكة]8 120051 12آ) ::(5و05 2م 

(3) -ينظر: 
عننوممة'! ذ 20161011315 دع نطم 56600822 .110228123116 مله كلوعظ [] :12 ..آ-. [ 
1001 

(4) -ينظر: 

عل 5غغ51 5ع1 كناد (50 ع0 «مغاصء165م هآ .ع1نزاد دده دمط)ع "1 10) :لا2علرع ناع 8/315 .10 
.1215م هدع تمعلرعر] 

(5) -ينظر: 


1260110 مم7 عصدخكل عدغمع 0 .معلا 1ل ]150ة ومطغلان[ تمعطامع ه18 .2 
(6) 2 -ماكس فيبر #عطء/1 انصرظ [دن) صدتلتمتحة]3  1864(‏ 1920): اقتصادي وسوسيولوجي 
ألماني. (المترجم). 
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ا دراستين قديكتين قليلاء وفيهما نحاول معالجة المسألة 


2 
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كد بن المعتقدات الدينية 0 «(عقلية الا" 0 
أخرى: «إيطوس» شكل من أشكال الاقتصاد؟)022. 
واستعاد نوربيرت إلياس© مفهوم الاإيطوس (في دراسته: مجتمع البطانة)؛ 

فجاء يعني تلك السلوكات المرتبطة بجماعة اجتماعية. وعند بورديو©) نحده 
يعني «مجموعة من القواعد ذات الأبعاد الأخلاقية» ومن المبادئ العملية التي 
تأني مُنظمَةٌ بشكل موضوعيٌ (والأخلاقيٌ هناء عداو1ط]غ”1» بوصفه نظاما 
من المبادئ العلاعرة: الذي يأني منسجممًا عن قصد))!0. ولم يكن الإيطوس» 
في استعمالاته السوسيولوجية» في تعارض مع الايطوسس الخطابيّ: فهذا 
الأخير هو بشكل من الأشكال ما تشرّبّته عقليةٌ ما في بجموعهاء ازعو في 
بجموعه أسلوبٌ حياة. ولاايجري تمييرٌ الإيطوس الخطابيّ إلا إذا تعلّقَ الأمر 

بدراسة ة حركات من مثل الشهامة في القرن السابع عشرء حيث جد سلوكا 
الجنائا ميا عر قال للاتفضال عن إعاج آدرة سعياة 


متبوران فشان اساسان» 


(1) -ينظر: 
1 .م ععصوتلغتصة ندل غتعصوع '[ أء عأصهاوء]20م عتاوتط كا .1 :تعطء 187 .2/1. 
(2) 2 -نوربيرت إلياس 81185 20:66 (1990-1897): سوسيو لوجي ألماني. (المترحم). 
(2)3 -بيير بورديواء800501 م216 (1930 2002)» سوسيولوجي فرنسي. (المترجم). 
24 -ينظر: 
+133 .م 5021010416 ع0 0116561025 :نا 1ل1ناه8 .2 
(5) -ينظر: 


عقاو 2 دطة[اطهىم عصنا -عأسقلدع ععمعنلوه 1ت :.[)» :1/1212 .م 
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بعين الاعتبار تميبزيّن اثنين: هناك من جهة أولى تمييز بين الايطوس الخطابي 
وإيطومس ما قبل الخطاب؛ وهناك من جهة ثانية تمييرٌ بين الإيطوس اقول 
والإيطوس المعروض. 
غالبّاما نحد عند المخاطبين تمثلا «ماقبل - خطابيً) عن المتكلم؛ أي 
ا وخاصة بالنسبة إلى الشخصيات 
التي تَشْعَل ا للشهد الإعلاميّ؛ أى جالنسية إلى الكتّاب» مثلاء | الذين ملك عنهم 
في الغالب صورةٌ للمؤلف» قبل قراءة هذا أو ذاك من نصوصهم. وعنا أنهذا 
الإيطوسى ال» ماقبل باخطابي (المتحضق إن اتطلانا ين الخطاية واذانعك 
أن الحديتٌ عن إيطوس قَبليّ أفضل من الحديث عن إيطوس ما قبل خطابيّ. 
إن التمييز بين الإيطوس المقول والإيطومس المعروض يَحدّتُ داخل 
الإيطوسس الخطابيٌ. ويَتمٌ التعبير عن ذلك عند أزوالد دوكرو”2 من خلال 
الزوج المفهوميٌ : القائل/المتكلم الداع د10 و12 [-عنء]ناء10. والمفترض 
في القائل ,15-1اء]10011 (المتكلم عندما يكون بصدد القول والكلام) هو 
تعزيز صفات المتكلم 11-8اء 1001 (المتكلم باعتباره كائنا من هذا العالم» 
يوجد خارج التلفظ). وهذا التمييز مماثل لذلك الذي بحده عند التداوليين 
الذين بميّزون بين الْعَرْض :1210111161 م ل156: فالايطوس يُعرّض من 
خلال فعل التلفظ» وهو لايُقال من داخل الملفوظ . فهناك من جهة أولى 
«إبلاغ محتوّى معين»» وهناك من جهة أخرى ذلك «الإبلاغٌ يسبب ! إبلاغه 
علق مسيفة معيفة) 1 وذ كان لاطو المعروض جزءًا لا يتجزأ من كل 


للف ناخ الاطرس سول لمن وري 


غلل 16 © ع1 عنآ :ع1 .20 


7 .2 :215 ممه أمعم دمع طمصظ دوع[ الأهمقء 126 .7 
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لايتعلق الأمرٌ بعبارات المدح والإطراء التي يُركي بها الخطيبٌُ شخصّه 
الخاصًى من داخل محتوى خطابه» ذلك لأن هذه التزكيات قد تؤدي بالعكس 
إلى الاصطدام بالمستمع؛ بل يتعلق با مظهّر الذي يكتسبه من خلال طريقة 
تدفق الكلام, من خلال النبرة» الدافئة أو الصارمة» ومن خلال اختيار 
الكلمات والحجج..؛ وبجهازي الاصطلاحي» سأقول إن الإيطوس مرتبط 
بالقائل 1[ -1ناء14ا0.]آ[)» أي بالمتكلم باعتباره يتكلم ويقول: ذلك لأنه بوصفه 
مَصدرًا للتلفظ, يجري النظرٌ إليه على أنه مُكسو ببعض الصفات التي؛ هي 
بدورهاء تحعل هذا التلفظ مَقبولا أو مُغِيرًا للاشمتزاز!©. 


ونشيرٌ إلى أن دوكرو لا يستحضرٌ هنا إلا الإيطوس الذي يوصّف بأنه لا 
- لفظىٌ» والذي يَهُمٌ شخصية المتكلم؛ لكن هناك كذلك إيطوس يوصَف بأنه 
لفظىٌ» وهويَّهُمٌ خصائص التلفظ نفسه («كلامي كان صارما»؛ (أحدئكم 
من أعماق القلب»)؟..). 


ويتأمَسٌ بطري الحظا و عو تاد ريطا بين الإيطوس المقول 
والإيطوس المّعروض. وهناء يوجدُ شيءٌ طالّه الإهمال كثيرًا. ففي عدد كبير 
من التحليلات الأدبية» نقوم؛ بالفعل وبدون اكتراث» بالتقاط موئشرات تُشير» 
بالوقت نفسه. إلى الإيطوس المَقول أو الإيطوس المُعروض أو شير إلى 
أحد الاثنين فقطء من دون تسليط للأضواء على هذا التمييز. واللافتٌ هو 
عندما يجري تفضيل أحدهما على الآخر؛ المقول أو المعروضء تبعا لنوع 
النصّى الذي نشتغل به. وهكذاء عندما يكون الإيطوس المعروضس باررًاء 
ويُسهل التعرّف إليه» فإنه هو الذي يَفرض نفسّه؛ وعندما لا يكون كذلك» 
ةا العام كن في تسيل الالطويين التقرلن: 


(1) -ينظر: 
1 .م ونأك .م0 :معنا .0. 
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الأبعاد الثلاثة للإيطوس 

عندما ننظر في المحتوى الذي يُعطى للإيطوس في الأعمال التي تُشَغْلُ 
هذ المفهوم, از بأنه مُتغْيرٌ جذا. وهكذاء قل كلف ازاز ري 
«الأستاذية»؛ أو إيطوس «السياسيّ »» «الهادئ»» «الريفي»؛ أو إيطوس 
«الأمٌ»؛ أو إيطوس «الاشتراكيّ». .. ومن أجل قليلٍ من النظام؛ 0 
الممكن أن غير على الآقل ثلاثة أبعاد للإيطوس هي على وجه الافتر 
حاضرة دومالكنها أكثر أو قل بروزًاتبعًا لأنواع الخطابات 6 
المعتبرة» فهناك: إيطوس فئويٌ؛ وإيطومس إيديولوجيّ؛ وإيطوس اختباري. 
وذ اميد صترووى يتصؤفيا و اورو لانت لبن افيه شار وإذا 
كان انطباعنا هذا متعلقا بالأدب انطلاقا من القرن التناسع عشر» وهذه هي 
بالضبط لحظة تأسيس الأدب بوصفه مساحة للكلام النوعيّ» فإن الأمر علي 
خلاف ذلك بالنسبة إلى العصور السابقة. فهناك نصوصٌ كثيرة» موضوعة في 
أنطولوجيات الأدب» نجدها تنتمي إلى أجناس من النصوص لا تُعتبرها اليومَ 
«أدبية». 

1 -يشمل البُعدُ الفقفوي للإايطوس فئات ذات طبيعة متغيّرَةَ جدًا. 
وهكذاء يمكن أن يتعلق الأمر بأدوار مرتبطة بممارسة امار د روه 
خلال أوجه متنوعة: مثلاء حكواتي #رؤاتي؟ كان اناف 4 نبي؟..؟ ويعككن 
أن يتعلق الأمر كذلك بفئات لكا ة متنوعة جدًا (أحد رجالات البلاط؛ 
شسخص قروي؛ رجل القانون؛ أب؛ امرأة. أو بفئات إثنية(فرنسيّ؛ أنحلو 
- ساكسوني؟؛ ياباني؛ أوفيرني. .)..لخ. وهذه الفيات المتعددة نَهُعٌ إشكالية 
الإيطوس لأنها تقترن على نحو نمطي مسكوك بطرائق في الكلام. 

في رواية: مغامرات تليماخوس27) نحد المتكلم؛ المستشار» هو مدرّس 


(1) -رواية منشورة سنة 1699 للكاتب الفرنسي فراتسوا فينيلون «واعم86 5زمجصةء8 (1651- 
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الأمير. وهذا الوضع الاعتباري يستدعي تلك الأدوار الخطابية للمدرّس» 
مساوم د . وهكذا الحال في هذا المقطع 


حيث يتحدث المسعس ا يقة مطابقة لما ننتظره من مُدرّسس يُخاطبُ 
كل 

قزل أن تمك تابطاحوس عينيه للتوم كان التعفان يعدي الباعلى 
هذا الشكل: 


-2 لقد أغْرَنٌكم اللذة في سرد حكاياتكم؛ فِسَحَرْتُم الإلهة وأنتم 
توضحون لها تلك المخاطر التي جَرنْكم إليها شجاعَئُكم 
ومهارتكم؛ وبهذاء فأنتم لا تعملون إلا على المزيد من التأجيج ا 
شم ا 0 

الآن للخروج من جزيرتهاء أنتم الذين أسعدتموها بحكي 
اا ري ار 
حذر . لقد انخرطتٌ في سرد حكايات وفي إخباركم .بمصير أوليس؛ 
وهي تعرف كيف تتكلم كثيرًا من أجل أن لا تقول شيئاء وكيف 
تعلكم تنخر طون في توضيح كل ما تحتاج إلى معرفته: هذا هو فنْ 
النساء المغرياث المثيزات.: يا تليماخوس متى ستكوتون أكثر تحكمة 
فلا تتكلمون أبدّا بغرور» ومتى ستتعلمون السكوتٌ عن كلّ ما هو 
مفيذ» عندما لا يكون مهما أن تتحدتٌ عنه؟ الآخرون مُعجَبون 
بحكمتكم في سي يُعذَرُ من يكون فقيرا إليها؛ وبالنسبة إلي ؛ لمكن 
أن أجد لكم الأعذارٌ في أيّ شيء» فأنا الوحيد الذي يعرفكم ويحبكم 
بقدر يسمح لي بأن أنبهكم إلى أخطائكم. كم أنكم لا تزالون بعيدين 
عن حكمة أبيكم!». (مغامرات تليماخوسء الكتاب الرابع). 


١5‏ ا(المترجم). 
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2-يرتبط البُعد الشاني للإيطوسء البُعد الإيديولوجيء بتموقعات 
المتكلّين في حقلٍ صراعيّ من القن ل(اعياتس مال اقيق و فانسفة: 16 
لنأخذ هذا المقطع من نص ا الساذج (1767): 

«ذات يوم غادر القديس دانستانء وهو إيرلندي الأصل ومهنته 
راهبء إيرلندا على ظهر سفينة صغيرة أبحرت به إلى سواحل فرنساء وأوصلته 
تلك السيارة إلى خليج سانت ‏ مالو. هذه التي عندما أشرف عليهاء قام.مباركة 
السفينة الصغيرة التي انحنت له انحناءات عميقة قبل أن تعود إلى ايرلندا من 
الطريق نفسه. 

كك داسعان درا صغيرًا في هذه الأحياءء وأطلق عليه اسم: دير الجبل؛ 
الذي ما راف شهلة» كطاتورنت كل واجله 

سكة 01689 با الخائسة عقر من هر يوليوز» كان الفسحيس 
كا ركابون؛ رئيسس دير سيدة الجبل» يتجول على شاطئ البحر مع الآنسة 
كا ركابون؛ أخته» من أجل استنشاق الهواء. وكان رئيس الديرء المتقدّم قليلا 
في العمر» كهنوتيا جيدّاء محبوبا عند الجيران» بعدٌ أن كان كذلك عند الجارات. 
وما كان بالأخص بنحه تقديرًا كبيرًا هو أنه الوحيد في البلد الذي لم يكن مُلرّما 
بأن يبقى بلباسه على السرير عندما يكون قد تناول العشاء مع أقرانه. لقد كان 
يعرف اللاهوت,ما فيه الكفاية والأمانة؛ وعندما تعب من قراءة أوغسطين» 
كان يَعبَثْ مع رابليه: فقد كان الناس يقولون عنه كلّ خير أيضًا». 

إذا استندنا إلى قرائن مُوزَعَة على مختلف مستويات النص» يكون 
بإمكاننا أن نسند إلى المتلفظ إيطوسا إيديولوجيا (ضد_ كهنوتيا» يمكنه أن 


(1) -فولتير :نمام (1778-1694): كاتب فرنسي من عصر الأتوار (المترجم). 
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يكون أفضل نموذج «للأنوار». وهناء فإن مضمون النصء وبالتالي الإيطوس 
الفول: هو بالأساس الذي يسمح بتحديد هذا الإيطومس الإيديولوجي. 
وفي حالات أخرىء يمكن للإيطومس المعروض كذلك أن يؤدي دورًا مهمًا. 
فالفيلسوف مثلا يَعرض تموقعه المذهبيٌ من خلال تلفظه: فمن أجل أن تكون 
فيلسوفًا تحليليّاء لابد أن نَعرض كيف تكتبٌ بطريقة واضحة؛ وبالتالي كيف 
تستبعد تلك الطرق في الكتابة كالقن غيه عردو 00 ]ل سيمت والشق 
يجري استبعادها بوصفها نماذج من الفلسفة «الأوروبية». 


3- البُعد الثالث للإيطوسء الذي يبدو لي من الضروري تمييزه» هو البُعد 
الاختباري» الذي حاولتٌ بشكل خاصٌ عرضّه بطريقة مفصلة في أعمالي 
السابقة3 البوامدة الاشكاية وك اضرع للسصرص الأدية لكا نين 
انها إشكائنة كاكية للزرابة قلك التسواضن كدا ون منداتينة بالنشية إن لى المتون 
الاشهارية و الجن ضيدة أو الدينية: هناك عددٌ من الخطاباف التي بطبيعتها لابد 
لها من أَنْ تعمل على استمالة مخاطبيها إلى قيم معينة. 


في هذا التصور للإيطوس, تملك النصوصٌء وحتى المكتوبة» نبرة نوعيةً 
تسمح بأن نحيل تلك النصوص على توصيف نفسيٌّ ‏ اجتماعيٌّ للمتلفظ 
(وبالتأكيد لا يتعلق الأمر بالمتكلم الخارج ‏ خطابي) يبنيه المخاطبٌ» أي أننا 
نحيل على ضامن يقوم من خلال طريقة كلامه منح المصداقية لأقواله؛ وماعيز 
مصطلح «نبرة» أنه صالحٌ للمكتوب كما للشفاهي . فالمخاطبٌ يبني صورة 


(1) -جاك دريدا 1727102 5عناوع2004-1930([3). فيلس و ف فر نسي » صاحب نظرية التفكيكية. 
(المترجم). 
(2) 2 -فريديريك نيتشه عداءوج]ء2]1 مراع ط 11711 طءنمل»8,1  1844(‏ 1900): فيلسوف ألماني» فلسفته 
عبارة عن جينيالوجيا نقدية للثقافة الغربية. (المترجم). 
(3) -ينظر: 
وعصغ[طه22)») أء «0ه1200مم2معمصا ععتطمهععمممء5 عومطاظ») الالدهعرعناع 84210 .لآ 
كمطاء ”0 
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«للضامن) استنادًا إلى بجموعة شائعة من التمثلات الاجتماعية المعتبرة ؛ 
إيجابية أو سلبية» ومن رو ا ل 
لخترهاء وقوه القدرة خلى اوناع في خطاي كا اولي جز كير متها إى 
القدرة على حمل المخاطبء من خلال التلفظ» على التماهي مع حركة 
جسدء وإن كان بجرّد دَرَسْم تخطيطيٌ جدًاء فهو يستثمر قيمًا مُمَيّرَة تاريخيا. 
وهذا التصور المجسّد للإيطوس جرى توضيحه من خلال مفهوم «الانخراط 
المسدي» الذي يربط بطريقة ونيقة ة بين ((اجسدية)) ماء أي هذا التحديد لجسد 
اجتماعيّ مُدرَك بطريقة دينامية» وبين (شخصية») ماء أي ذلك العدد من 
مدر انك الفينة كالاتخراط الجسديٌ يشتغلٌ بغلامة سجلات: 
- كرك لفك الحمك الأدبي «(جسديةً) للضامن» فهو منحه جسدًا؛ 
5 وامُخاطبُ ينخرط جسديًاء وهو بذلك يستوعبٌ مجموعة من 
القوالب التي تناسبٌ طريقة معيئة للاتضال بالعالم من خلال جسده 
المخاص؛ 
| وهدات التجسيدان الأولان يسمحان بيناء جسدع للعشيرة المتخيّلة 
انين اوواخرالت يعمو ]لاطا ا 
وأكثر من الضامنء يقتضى الانخراط ل الجمسديٌ للقارئ عانًا أخلاقيا 
تكصارك فيه هذا المتاسن ز انيد بالنفاذ إليه. وهذا «العال الأخلاقيٌ» الذي 
يجري تنشيطه بواسطة التأويل يَشمل عددًا معيئًا من الوضعيات النمطية 
المرتبطة بسلوكات لفظية وغير لفظية. فالإشهارٌ المعاصر يستند كثيرًا إلى مثل 
هذه الصور النمطية (ذلك العالٌ الأخلاقي للإطار الحيوي؛ أولئك المقلدون؛ 
عر الوه نم )ما أن الخطابٌ الإشهاري المعاصرَيُقيمُ بشكل طبيعيٌ 
علاقة خاصة بالايطوس. وفي الواقع» فهو يسعى إلى الإقناع من خلال ر بط 


من بلاغة الحجاج إلى تحليل الخطاب 


المتتوجات التي يروجها بجسد هو في حركة؛ أي بطريقة للتواجد في العالم؛ 
اح و ل ل ل اي 0 

يَصفه. وهكذاء ف)الأفكارٌ) تستدعي المعراط القارئ من خلال طريقة في 
القول هي الأخرى طريقة في الوجود. 

التعل الاختباري للإيطومس مرتبط بشكل وثيقٍ ب»الشخصية» 
وب»الجسدية»» وهما مرتبطان بعالم أخلاقيٌ محدد . ففي نص فولتير المذكور 
أعلاه؛ سيميل القارئ إلى بناء ضامن حي وساخر» وروحاني» مرتبط بطريقة 
تمطية بالعامم الاجتماعي للقرذن18 ل : فالايطوس مختلفٌ جدًا في بداية 
إحدى روايات جيونو”): 

«كانت ليلةَ رائعة. كانت هناك ريح لكنها توقفتء وانتشرت النجوم 
كما ينتشر الغشب. وكانت فى شكل باقات بجذور ذهبية» مزهرة» وغارقة 
في الظلمات» وهي ترتفع كتلا لامعة في الليل. 

«يا لجمال هذا النور» قال في نفسه؛ 

لم يسبق له أن شاهد مثل ذلك. تهتز السماء كأنها سماء من معدن. ولا 
نعرف كيف تهترٌما أن كل شىء ثابت.. . كانت هناك بكل بساطة هذه السماء 
التى نزلتٌ حتى كادت تلمسى الأرض»ء تداعب السهولء وتخبط الجبال» 
وتعل مراك ا ام ا ا 
ا ل الي مر ره 


(1) - جاك جيونو 0م10©) صمج_[ (1895 - 219:0 كاب فرنسيء ترتبط أعماله المهمة بالعالم 
الريفي. (المترجم). 
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إن القيم التي نٌصدر عن الإيطوس الاختباريٌ هي متنوعة للغاية وتفعيلها 
يتعلق إلى حد كبير بجنس الخطاب المعتبّر. وهكذاء فبالنظر إلى أجناس 
الخطاب السياسي» سنجد المخاطبٌ يضع القيمٌ المرتبطة بالسياسيٌ في الدرجة 
الأولى وبطريقة تلقائية: الصدق؛ الشجاعة؛ البصيرة؛ الثبات... وبالمقابل» 
فالاشهار أو الأدب 01 ما له علاقة بالجسدية على نطاق واسع. 

وهذه الأبعاد الثلاثة (البُعد الفئوي؛ الإيديولوجي؛ الاختباري) ليست 
بارزة بالدرجة نفسها بحسب النصوص وأنماط الخطاب وأجناسه. ففي حالة 
نص من مثل الساذج» يمكن أن نقول إن البُعد الإيديولوجيّ هو الموجود في 
المستوى الأول. وبالعكسء ففي رواية جيونوء نحد البُعد الاختباري هو الذي 
يودي دورًا أوليا. وعلى سبيل التمثيل» فإن الوضع الاعتباري للراوي يُناسبٌ 
طرائق في الكلام مختلفة جدًا بحسب ما إذا كان المتكلم حضريّمًا ينسج 
محكيّه في صالونء أو ريفيا من القرن 19 يتحدث وقتٌ السهر. 


من الإيطوس الاجتماعي إلى الإيطوس التناصي: 
هناك ضيهوية عرق زيط مفيوع الاظوس سوا ةاساومو أجل 
تحديد خصائص تنتمي إلى نظام التناص أو من أجل تحديد خصائص تنتمي 
إلى النظام الاجتماعى. لننظرٌ فى هذا الردّ الذي يعود إلى مُوَنْق في مسرحية 
موليير(!) الكوميدية: 
«الموثق: الأعراف تستطيع المقاومة. لو كنتم في بلد القانون المكتوب» 
لكان من الممكن القيام بذلك؛ لكنء في باريس» وداخل بلدان الأعراف» 
وعلى الأقل في أغلبهاء فذلك غير ممكنء فالأحكام لاغية. والفائدة التي يمكن 


(1) 2 -موليير »:1673-1622(20118): كاتب مسرحىٌ فرنسي. (المترجم). 
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لرجسل وامرأة مقترنين بالزواج أن يُيدَ بها كل واحد منهما الآخر هي تلك 
الم للعاذلة ينب الأتحتاءة وعد ركز ومن الخروري أن لاركرة هفاك أطفال: 
سواء من الزوجين معاء أو من أحدهماء عند وفاة أول مَرْيموت منهما» 
(المريض المتخيّلء الحدث الأولء المشهد السابع). 
من أجل تخرير مل هذا الردء كان على الكائب المسرحي الأسنتناة 

إلى الكفاية التواصلية الخاصة .معاصريه الذين من المفروضء تبعا لتجربتهم؛ 
أن يُميِّزوا البعض من سمات اللهجة الاجتماعية الخاصة برجال القانون: 
خصائص معجمية وتركيبية ولكن هناك هذا الإيطوس المعروض أيضًاء الذي 

رفير رح لور لاا لشن 
لرجال القانون» في التراث المسرحيئ الفرنسيئ» إيطوسُّها الكاريكاتوري كان 
الجن امو انه انرس 

لننظر الآن في هذه القصيدة من نهاية القرن التاسع عشرء وهي تتقدم 
بوصفهامونولوجا للساتير د ع[ وعازف الناي هيغنيس 2117728015 
الأب الأسطوري لنْ ليس أقل أسَطووَية الساتير مارسياس 2/1215(725: 

شكوى هيغنيس 

مادة سيبيل» أيتها الأغصان. يا أوراق الشجرء 

أيتها الأمهدة الهوائية للعنادل البرية» 

اضحى الظل ضئيلا أمام حقائقك المكسورة» 

مشنوقة تحتضرين» غاض أخضرك. 

وأنا أشبهكء أيتها الطبيعة الخريفيةء 
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أيتها الغابة الحزينة حيث حل البرد. 
أتذكر أيام ربيعي الصغير تتلون البرك بألوانه الزاهية؛ 
وذلك عبر المهنة اللطيفة التي أظهرهاء 
فوق المشاعل 
لقد ملأت بالرضى قلب الفلاح الريفي 
منحنيا يزرع أرضه. 
لكن نيادةكا الودودة» على شواطتها التي أتحنبهاء 
واحسرتاه! لم أعد أجد آثار قدمي» 
لأنه خشب البقس الشاحب الذي يقلده وجهي» 
وهذه الزهرة الحزينة ذات اللون الأصفر الأرجواني. 
أيها الناي العزيز» أيها القصب حيث أنفخ خدي» 
يا بهجة أصابعي» وقوتي وفرحتي» 
أنت الآن تشكو: للريح التي تهزك 
أيها الغصن عديم الفائدة الذي جف نسغك. 
(لانيادة حورية الماء. 
ملحوظة: هذه القصيدة نقلتها إلى العربية» مشكورة: الشاعرة والمترجمة 
المغربية رجاء الطالبي..(المترجم). 
"تمع 172 :0 عأصنتهام 12 


نع ث :وعطعصوهئط ثة بعاةغطتري عل ععصوأؤوط نك 
72055181015 065 تامع ع2ء5 كع 1غ مر 
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25 121]65 705 3 202612116 06(3 نوع عط تزه .1 

-5اآم أوع "2 أ1ع/ 7015 أء 26110162 70115 121151115531215 
“1 2216د ه21 »ع1 طمروووع: ع1 ع[ 01م ك1 

.201012 12 تلمع" ناه كزهط عناوتامعصداة/83 
"211111611125 611126[ 10011 116ل كتتاهز كع 501151625 عطر ع[ 
“5 21175 211 11أتطاع2 كتتناء [نامء 021132165 5ع5 
"2221م 1215215 ع[ عنان 226162 عتنامل ع1 دم غ011 
211110262107 1645 10655115 

"6126م تتقدك تتاعتتا0ط 12 تل تتاعمء 16 متدأمعغاصم 6[ 
21 565 كلاة 011156 


6[ عنان ك5ل2هط 5ع5 فق ععتلطة 2121206 12 1/1315 
2265 016 غ101 ةممة "1 15ا1آم 01156 عم ! 116195 
1 715386 2202 عنان قتتاط علقم ع1 خوءع”ء نون 
7101165 دع طننهز دعل تتدعا؟ عأداع عااع ]آ 

“222 02113315ع ع( 013 عتنادء105 :1016 عمغطن) 
16 112 أء م1012 همد ١‏ كام 1م دعم عل دعن 10611 
"عنامع56 14 أنان 7621 211 :12125م 16 أ أمقطع 1/1212 
.6 ]نان 2 56976 12 نال لالدعطتة؟ 121111 


011256 ع0 اكتناد عمطغمم ءعانتطملءظ عموغءه8 مده [) 


(21 .م»1894 


كيف يتكلم الساتير ]58 16؟ ما هو إيطوسّة الخطابيٌ؟ من أجل 
الإجابة عن مثل هذا السيئال» لا يمكننا أن نُحيل على الممارسات اللغوية 
الخاصة بفئة اجتماعية كما هو الحال مع ذلك الردٌ الذي قدَّمه المونّق في 
مسرحية موليير» والذي ين ينتتمي إلى عام قيميّ محدد اجتماعينا . وفي نهاية الأمرء 
فإن ما يَمئَحُ التماسّك لمثل هذا الإيطوس صادرٌ عن نظام التناص : فإيطوس 
ساتير أسطوري لا يمكنه أن يستند إلى واقع آخرٌ غير سلسلة من النصوصء غير 
ذلك فت الذي ووه يا امور اليه يبو الذي يق ل اشها لدو ةر 10 


- يوقريطس (250-310 ق.م)» شاعر إغريقي..(المترجم). 
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وفرجيل237. فالعا القيميٌّ الذي 1ك هذا الساتير بداخله غيرٌ موجود 
إلا في هذا التناصٌ الواسع للقصائد الرعوية الغزلية 6»لاترة 4 والعطساند 
الريفية #عناه10ع6 065 عَشّاهدها وطرائقها في القول التي تعتبرٌ من النماذج 
الأولية. ولا حياةً لهذا العام إلا لأنه يُعبّيمُ ويُقَرّي مجتمعا واسعا يتقاسم ثقافة 
معينة» يتقاسم الإنسانيات الكلاسيكية التي نُشكل في ذلك العصر أساسٌ 
تعليم النخب 2 الإعداديات والثانويات. 


وفي الواقع؛ لا يمكننا أن نكتفي بأن نأخذ بعين الاعتبار إيطوس الساتير. 
ففي الواقع» هنا يوجد مّشهدان في التلفظ: مَشْهدٌ القصيدة الذي يُربط بين 
الشاعر والقارئ؛ وفي مستوى أدنى» هناك مَسْهَدُ الساتير. وعندما يتكلم 
الساتير» فإن الشاعر هو الذي يتكلم من خلاله أيضا(وعلى أي حال» فمحتوى 
أقوال الساتير لا تترك محالا للشك فى ذلك)»؛ وعلى هذا الشاعر نفسه أن 
يَتطابقَ مع إنطوس معين. ينتُحُ عن تموقعه الخاصٌ داخل الحقل الأدبيٌ: فهذه 
القصيدة ينبغي لها أن تَظهّرَ على أنها صادرة عن «المدرسة الرومانية» التي 
أسسها مورياس© قبل عامين» بعد أن كان من الرمزيين. فالشاعر يتقدمُ بوصفه 
أديبا يعرف إنسانياته “فشكو ميعنيس به تنتمي إلى ديوان يَسَمّى: : أخيليد 
عالإطم8:1 وقصيدة «شكوى هيغنيس 117788015 ' عاصتهام 12 » صَنَفْها 
المؤلفٌ على أنها «سيلفية ع19نإو» » بواسطة إحالة تناصية قوية إلى سيلفيات 
الرحعيات قله تأر تي نهد على شعرفة الولف بهذا 0 

(261 -فرجيل(21-70 ق. م)» شاعر روماني.. (المترجم). 
(26)2 -جان مورياس 2401625 22[ (1910-1856 ). شاعر فرنسي من المدرسة الرمزية» إغريقىٌ في 


تعبيره الفرنسي. (المترجم). 
(2)3 -ستاتشيوس (96-45م). شاعر روماني. (المترجم). 
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لنفسه: ذلك أن «جان مورياس 72401685 632[ ») يكشف خليطا من الفرنسية 
والهيلينية (دون أن ننسى أن كلمة: مورياس إغريقية الميلاد). 

وهذان الإيطوسان اللذان يمتزجان هناء أي اللإيطوس الراسخ في التراث 
الرعوي القديم والإيطوس الذي يُوَشْر على تموقع أدبىٌ معيّن» هما معا ينتميان 
إلى نظام التناص» ولو كان ذلك بطرائق مختلفة 

تراتبية المحافل التلفظية: 


ما تُبرزه قصيدة مورياس هو ظاهرة نصادفها باستمرار في الأدب داخل 
الدراسات التي تستخدم مصطلحات الإيطوس: إدخال مُشهد تلفظيٌ داخل 
مُشهد آخر. ْ 

وبالتأكيد فة ففي المسسرح تكون الظاهرة أكثرٌ وضوحتاء بماأن 
الشخصيات عبارة عن متكلمين حقيقيين يتحلون بإيطوس معينء .ما أن 
هناك مستويين من التلفظ في تفاعل: واحد للشخصيات والآخر لهذا المتلفظ 
المجامع نا 022 م6 نط 2» أي الكاتب المسر حي. لكن هذين المستويين 
رسع ينين . فإيطوس الشخصيات يُدركه المشّاهد بطريقة مباشرة, .ما أنها 
تتكلم؛ بينما إيطوس المتلفظ الجامع يتأسس بطريقة غير مباشرة» انطلاقا من 
بجموعة متنوعة من العلامات: من أقوال الشخصيات إلى تقطيع المشاهد 
قرورا؟ اتدل اللقوى المشسكان أو الذيكو رانت. 

كما يُشير إلى ذلك العنوان الفرعي: «العاشق حادٌ الطبع» في مسرحية 
موليير: كاره البشر» فإن إيطوس الشخصيات موضوع على المستوى الأول: 
أحد النوابض الأساس فى المسرحية هو تلك المواجهة بين الإيطوسات الاختبارية 
الفتطنازية ::ومهانا لد فالعلاقة ين أوروانت ولينت والسييت امن عاض 
نموذحية. وقد يكون المقطع الآني خيرّ شاهد على ذلك: 


1451 


بلاغة الحجّاج - الحجاج بالإيطوس والباطوس 


أورونت: 

أنتم ترفلون في الرضا؛ 

لكن يكفيكم أقل من ذلك: 

وعليكم ألا تسرفوا في الأمر 

حتى لا تمنحوني شيئا آخر غير الأمل. 

آه! بأي عبارات الرقي وُضعَّت هذه الأشياء! 
السسييعة بصوت منخفض: 

اللعنة! ترضون بالحقارة وتمجدون التفاهة؟ 
أورونت: 

إذا اقتضى الأمر انتظارًا أبديًا 

فادفع إلى الحد الأقصى بحماسي الزائد 
سيكون الموت ملاذي. 

ولن تستطيع عنايتكم تخفيف ألمي : 

فبليس الجميلة:.:.إثنا نيان 

ومع ذلك فنحن دائما على أمل. 

السقطة جميلة ورومانسية وتستحق التقدير والإعجاب. 


152 


من بلاغة الحجاج إلى تحليل الخطاب 


سقطتك طاعون! سم حتى للشيطان! 
ليتك تفعل (سقطة) أخرى تكون سببا في كسر أنفك! 
(مسرحية: كاره البشر» الفصل 1 المشهد 2). 
0001 
: 1215م صرم 12 ع0 دعغمء 5م170 
0 1201225 0697162 12© 770115 2/1215 
ع625م06 62 ]122 725 70115 26 أ8 
.1أ0م5وع'! 116ل مدهل عم ع0 تنامط 
21111110111 
!5©5 1ط غده5 3[-وء5وم20 و5عه 5غ2132ع 1220265ء1 مع 011 ! طم 
41151265 
؟ 5061155 065 101162 70115 12153212م 2م 711 ! ناع28/10161 
02011 
عالعصععاة عأخمع 2 عن ان 12111 511 
6 22012 ع تنناع20 1 أتامط 3 2011556 
5 22011 5612 25م16] عآ 
:15211 761157612 1012 16 50125 1705 
م65 لله ووتانطط عالاع8 
10115 5012© 011-011 1015لهم 
"2111111111 
121ل :ع15اع:220111ة [0114١‏ أو ع عأتتطككء هآ 
.115 1185م 
1 211 015011116111 مقطا ! عختاك 2 ع غأوعم 12 
!262 16 35561 16 3 1126 1211 لأ و1155 ا 
11 عمغع5 »1 عأه2 يعم معطاص ه1115 عآ) 


فى هذا المشهّد تتفاعل ثلاثة مستويات من الإيطوس: الأول للمتلفظ ‏ 
الجامع» والثاني للشخصيات, والثالث مرتبط بالمتلفظ في القصيدة. وأنْ يكونَ 
أوواة تع وفك لمشو عه نو عه لعي ل ١‏ أذ باء ابطر شه متكا نينا لول 
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المحادثة وخلال قراءة هذه الأبيات الشعرية. ويمكننا أن نذهبّ بعيدًا: إيطوس 
أورونت الراوي لا يُشكل هو نفسّه إلا ترجمة لإيطوس القصيدة» الذي هو 

ترتبط كل واحدة من الشخصيات الثلاث بإيطوس نوعيّ» وهي تقوم 
بتقييم إيطوس الشخصيتين الأخريين: هكذاء 1 السسك قتلدت «حقيرًا 
كثيرٌ التملق». ويلع الصراعٌ بين الإيطوسات أوبحه عندما يتلو ألسيست 
مقاطعٌ من سونيتة أورونت من أجل انتقادها. وهكذاء فإيطوس الراوي هنا 
يهدف إلى إسقاط الأهْلية عن الإيطوس المحترَم المرتبط بالسونيتة: 

السيست: 

نضراخة» امن الأفضل أن تُتبر (تلك السويعة) بين وفوف الكرانة: 

لقد شكلت نفسّك على أساس من تماذج سيئة) 

وتعابيرك لم تعد قط طبيعية. 

ما هذا الشىء الذي سيجعلنا نتغلب على الملل لبعض الوقت؟ 

ولا شيء يمكن فعله بعد ذلك؟ 

ما معنى لا تسرفوا في الأمر» 

حتى لا تمنحوني شيئا غير الأمل؟ 

وأننا يا فيليس» نيأس 

ومع ذلك» فنحن دائما على أمل؟ 

هذا الأسلو ب الجازي» الذي يعد مفخرة 
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كلام 
.أعصاطقء ننه عتأاعطد ةق صوط أوء لز عأمعسعطء مهرظآ 
الفط غ2 عل تناد 6[ع 16 5ع]6 70115 170115 
.2211115 201111 5021 16 216551025© 18167705 
؟ لاقل 20116 1612225 نا ععتاعط 15ا8]0 عنان ععساوع 011 
؟ كنا 5غ1م2 عطء7221 ع2 معن عبان أ 
65ل 2ء 1156أ12 25م 70115 ]2 0101© 
تأمموع "!1 عنان اعضصمل عر عم تنامط 
»1م6565 2ه ١15ل[نط2‏ عنان غ11 
؟ 01115 (011 1غ م5 011 نان 5ز0[م 
6ا مه أله دده غخدمل ؛متتاعط عاو ع0 
غ7 12 عل أء علغ اع هم مط مل 1مك 


ومع ذلك» » لايعكنناء بخصوص العلاقات ب بين إيطوسات الشخصيات 
وإيطوسس المتلفظ - الجامع» أنْ نُطبِّىَ على المسرح عامة» إذا أخذناه في تنوع 
امنا لكو جاه جام ا او سمي 
خط الا حساقي ويه ددن الريية ويكفي ادر للم الحمالة 
كيْ نرى أن مشكلة الإيطوس الخطابيّ يمكن أنْ نطرح بطريقة يقة مختلفة جذًا. 
ويمكن أنْ نلمسّ نلمسٌ ذلك من خلال هذا المقطع في مسرحية موريس ماترلينك80: 
بلياس ومليزاند» بوصفها نموذجا أوليا للمسرحية الرمزية: 
أعتقد أنه رآناء ولكنه لا يعرف ما يجب عليه فعله» بلياس» بلياس» أهذا 
أنت؟ 


بلياس: 


نعم. إني أت من شاطئ البحر 


(1) -موريس ماترلينك عءم9126»:11 ١12151‏ 18627 1949).: كاتب مسر حي بلجيكي يكتب 
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ونحن أيضا.. كنا نبحث عن ضوءء ولكننا لم نحد مكانا أقل ظلمة من 
هنا كنا ترجو أن تخد الببحر مثيرا فالفكاه قافا مكفهر ا 

بلياس: 

ستهبٌ الليلة عاصفة كما هبّت من قبلها عواصف في الليالي القليلة 
الاضيةة. ومع ذلك ار التو حادقااق هذا للساء» والسنانا معت 
والبحر ساكنا لا تعروه رعدة ولا تعلوه موجة» قد يركب البحر الليلة 
إنسان وهو مطمئن الخاطر مثلوج الفؤاد, حتى إذا بعد عن الشاطىئ» دهمته 
العاصفة» وحطمت السفينة» وابتلعه اليم في جوفه... 

مليزاند: 

أرى شيئا يخرج من المرفاً. 

بلياس: 

لا بد أن يكون هذا الشىء سفينة كبيرة... الأنوار عالية» وسئرى 
المتقيعة بعليل حدما لغ الموطيع الذي فيه أشعة الضوئ: 

جحنفييف: 
قد يحجبها عن عيوننا الضباب الراقد على سطح البحر فلا نراها. 
بلياس: 
كأني بالضباب يعلو في دءوب وبطء... 
مليزاند: 
نعم... أرى الآن على البعد نورا ضئيلا لم أره قبل ذلك. 
بلياس: 
هذا هو ضوء منارة..» توجد منارة أخرى لح نرها بعد. 
مليزاند: 
بلغت السفينة الحيز المضيء... إنها الآن بعيدة عن الشاطئ. 
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(مسرحية: بلياس ومليزاند» 1892» الفصل الأول» المشهد الرابع) 
ملحوظة: هذا المقطع من ترحمة الدكتور حسن صادق المنشورة في 
يحلة الرسالة) العدد 5 ال مترجم). 
5211 26 11 101315 »11165 2 20115 111ان كتلمتك 6[ :81711171 1ك[ 
017 ععناوء .و5و16[اء2 ١5وة1[ء2‏ ...1211 لهك 1ثنو عه 
.2061 19 46 61ج نال مأممع2 6[ ...1 011 :كخرظاآ81م 
عأمقك 12 كدمتطءتعطك 5نامط :211551 710105 :121117181713 
2 12 أمهل مع معت أء ز وتناء2111 نان تلمك 1115م جاعم نا غته1 11 »ك1 
.50101 أو 
د 15ا7]0 .أللاط عأاعه 12212616 نا 2110115 01015[ :كلش كاءآآ 8م 
.5011 © 211226 51 أو 201 12 غ022 2عمع» أء ...501157221 211015 
.15م غ201211ع1/اع7 ع2 ده "1 أء 53701 ع1 5325 21201161216 ط تع ”5 00 
.201 اك 35016 5مك عناواعن © :871108 15:آ1/151 
حنا1 وعآ ...23511 2320م تنا 501 عه 11 12101 11 :كشظا .1811م 
112120 عتتاعط !1 ة ناما 5همء ع1 20115 22111665١‏ 265 غ50 265 16ل 
ةك عل علصدط 12[ مصمل متتعمامء 11 
...7011 16 2011110115 201015 51 235 53315 عم ع[ :60181111718171 
.2261 13 5111 126ناقط 12 2 :37 11 
.لع للع امع[ مغلم *5 عصبعط 12 عناو اتدعتل م0 :45 ظ :1811م 
حنا1 عأتاعم عصن ءمدط-8] »كتمع معم8”ز :011 :154211018:آ1/11:1 
25م 225815 عز عنال 11616 
© 20115 0116 02111565 2 لاع 9 11 ز 31م حنا أو6 ”0 :5ش ظرا2181 
.0601 045 103/0115 
فل اوه 11 ...عمغنصب! 12 مصهل أدء عمتتتهد ع.[آ :211015 15:آ1/111 
17 عصغعءعى »1 عاأعة :1892 »عل صددذتاة 84 أء كه16اء2). مذه1 معتطا 


نفسى وهذا الأخيرُ هو نفشه. على مستوّى أعلى» الذي يتقاسمّه المتلفظ 
الجاممٌ ذو النزعة الرمزية. وَطْبِعَاءَ فإن شخصية جولو كان من المفترض أن 
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تكون بإيطوس أكثر قساوة» يتناقض مع إيطوسات الشخصيات الأخرى 
وخاصة بلياس ومليزاند» لكنها جرد فوارق بسيطة داخل إيطوس المتلفظ 
- الجامع؛ المهيمن والشامل. وبإمكاننا أن نجل ملاحظات ممائلة عندما 
نقارن بن مسرج يرودو وسيرح كلوديل. ش 

لكدن آنا كان العَامَ الجمالي الذي تساهم 3 سحي تدم َقَدَّمُ 
هذه الأخيرة» فإنّه من الضروري أن نأخذ بعين الاعتبار مستوى إضافيًا في 
الإيطوس» هو مستوى امخر ج المسرحيّ» وهو اليوم الذي قد ينجح أحيانا في 
أن يصير مشاركا في التأليف . ذلك لأن المشاهدٌ لايَعَدُ إلى إيطوسات المتلفظ 
الجامع والشخصيات إلاعبرَ إيطوس المخرج المسرحيّ. بك أن ليذ الأخير 
الخيار بين العمل على استعادة الإيطوسات التي كانت زمنّ كتابة المسرحية أو 
العمل على أَنْ يض إيطوسّه الخاصٌ» مع جرعات متغيرة بين هذين الطرفين 
ال 


حاتمة: 
لقد ذكرتُ في مكان آخرن" ماطرحه أنطوان أوشلان© عندما قال إِنَّ 
«مفهوم الإيطوس مفهومٌ هوه أخعة ذا أنه عَملىٌّ بالأساس» ولي مفهوم 
د رام 000 0 مده اك 
يقوله ومن خلال 3 في القول. د لا يعني أن الإيطوس مُلرّمٌ بن يبقى 
.8 .م ء«ومطاء'ل 5ع2صغ1ط820» :نلوء7عناع م8121 .1 - 2 (1) 
(2) - أنطوان أوشلان «ألعطعدة4 عمزهغورة» لساني سويسري معاصر, متخصص في تحليل الخطاب. 


(المترجم). 


.3 .ص ؛«و06ا22310ع7 0[101065ان :ؤتنامع015 تال ععمعتزةم<ء اع ومطاظاء تمتلطعهنهة .م - (3) 


-8 


من بلاغة الحجاج إلى تحليل الخطاب 


مفهوما مُغْرِيا وغيرٌ قابل للإدراك» إذ بإمكانه أن يؤدي بطريقة أفضل دوره 
في الرسط بين الخطاب والثقافة التي يشارك فيها نص عددما تكون ممتويانه 
وحدوده ترد بدقة داخل إشكالية معينة. 


ومع ذلكء ففي رأيي» لا توجدٌ بَعْدُ داخل تحليل الخطاب تمذَجةٌ كافيةٌ 
للإيطوس. وحتى عندما نتمسك بمجالنا الضيق الذي يتحدد في الأدب (على 
افتراضن أن هذا الأخير ل يكن مقولة تقع خارج الزمن بالنسبة إلى الأغلبية 
الكبيرة من الأعمال السابقة على القرن 19)» فإن الإيطوس يبقى مقولة لا 
تسمحٌ بإدراك مختلف أنوا ع النصوص وأجناسها في خصوصياتها. فهذه الأداة 
التحليلية قد ان: خرت مكل بحورمد وووزء لكنام تحدال إعادة الظر 
يها التمكل الحاين .ون أجل آن تكن الفح ايلات أكثر إبحرائية #مجيكون 

من الضبروري أن نكون قادرين على الاستناد إلى معرفة مسبقة بالمادة التي 
من خلالها يمكن إدراك هذا النوع ل الف مزه عدوم رو متسل ارات 
الإيطوس, يدل أن ننطلق في كل مرّة من الصفر. وبعبارة أخرى, فنحن الآن 
في مرحلة انتقالية. 
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لائحة المصادر والمراجع الخاصة بالترجمات: 


النتصوص: 
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لمق :22215 :و5216 
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الح 

حقحطة[ط2:0م عضن .عتسقلمع ععمعنوه1.81» :متهلة )» هلما 2 . 
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عوغطع .مع ك1[ن )ناهد د5هطألا]آ :عدوقغ2:60 عتعطامعه18 2ه 


0007 ع7 :20215 يعنان1نمامط؟ ممتامم عصد نل 


2163 


بلاغة الحجّاج - الحجاج بالإيطوس والباطوس 


معجم المصطلحات 
فعل لغوي 22635 عل عاعم 
أنخراط 61م 
يخاطب عل أناء0[ام 
تحليل المحتوى تالمع 02 نال 2175م 
تحليل الخطاب 15 كال 241121756 
متلفظ - جامع 6م 
حجاج ار 0100 
حجاج لساني 11510 11116111211011ك 1ل 
خحجاج بلاغىّ 6011 متام امع ستتاع حم 
مهاه 201012 
خنند مقو تل 5م01 
بجحسد مُعروض 6 5م01 
مستقبل 11621 
حوارية 1011 
خطاب 111305 
خطاب أدبى 16 5تتامء015آ1 
ملفوظ 0 0 
متلفظ 101 
تلفظ 8 
إيطوس 5 
إيطوس خطابيٌ أأوكتتء15ل ومطاظ 
إيظوضس مقول. اذل ومطاظ 
إيطوس فعلىٌ لتاععلء ومطاظط 
إيطوس اخشاري اعتامعءئة مت ومطاظ 
إيطوس إيديولوجىٌ عناوأع106010 ومطاظ 
إيطوس تناصي 2 أعنعع عام ومطاظ 
إيطوس مُعروض ممم ذمطا] 
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إيطوس ما قبل الخطاب 


إبطوس اجتماعي 


وظيفة وقائية 
ضامن 


كتابة أيقونية/ أيقونوغرافيا 


معجم المصطلحات 


كأناء16015م ومطاظ 
له501 ومطاظ 
1677م ملاع م10 
021220 

وله 1 زفاء زوك | 

1ا 1 0 121286 

501 ع0 121286 

اوزقافات زفاة وز ”| 
1005 
1 

111 

21 
10 

15 

0غغغ2 ع لاع نامل 
مله 0 

201201 

20105 
26110110211 
2061011 

205111 

غ2 

121012 

1102221 
7221011 1215011161112 
أع م1200 
11 
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10 1 عصغ50 
عخصدطم لم28 عمغء5 
661 علغ50 

علط[ م 56620812 

2101121 عنام فرع مم5 
50/1 

2061 

501 

ع 1 

1 

1711 

علاعك مماأمصمءعك 17211016 
غغتلهه170 

1261 ط مراع 17215 


تصدير م مأكهمها ةا 0 

بحوث 10000110111 
من بلاغة الحجاج إلى تحليل الخطاب 0 
الحجاج والأدبء المحكي والباطوس 0 
الاستعارة بين شابم بيرلمان وجاك لاكان 0 
لائحة المصادر والمراجع الخاصة بالمقالات 200000 
مشكلات الحججاج بواسطة الإيطوسء من البلاغة إلى تحليل 
المخطاب؛ ا 0 855 
الإيطوسء السينوغرافياء إدماج الجسد؛ عه م 1087 
الاستعانة.مفهوم الإيطوس في تحليل الخطاب الأدبي م 1337 
لائحة المصادر والمراجع الخاصة بالترجمات ا 160 

معجم المصطلحات ااا 1 0000 
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© الحجاج بالإيطوس والباطوس 
حسن المودن 


يتألف هذا الكتاب من ثلاثة بحوث وثلاث ترجمات . والغاية منها جميعها: 
أولاء لفت الأنظار إلى أهمية الانتقال إلى دراسة الحجاج بالإيطوس والحجاج 
بالباطوس ء باعتبار أن الحجاج باللوغوس قد كان يحظى بالنصيب الأوفر من الدرس 
والبحث. من التحليل والتطبيق. وباعتبار أن الأمر بتعلق بثلاثة عناصر لا بعنصر 
واحدء ولابد من دراسة هذه العناصر الثلاثة في تفاعلاتها وعلاقاتها الجدلية 
(اللوغوس, الإيطوس. الباطوس) ؛ ثانياء التعريف بهذه الدراسات» النظرية 
والتطبيقية, التي تنقل مفهومات الحجاج من بلاغة الحجاج إلى تحليل الخطاب, 
وتسعى إلى تأسيس جسور التواصل بين هذين الحقلين المعرفيين (بلاغة الحجاج / 
تحليل الخنطاب): بصورة تسمح بتطبيق مفهومات الحجاج (وخاصة: الإيطوس 
والباطوس) على أجناس مختلفة من الخطاب (الخطاب السياسيء الخطاب 
القانرني: الخطاب القضائي, الخطاب الفلسفي, الخطاب الإشهاري, الخطاب 
الأدبي ...) ؛ ثالغاء السعي إلى تأسيس جسور التواصل والحوار بين بلاغة الحجاج 
والتحليل النفسي, انطلاقا من بعض الحوارات والمناقشات التي كانت قد دارت بين 
مؤسّس البلاغة الجديدة (شابم بيرلان) والمعلم الثاني في التحليل النفسي (جاك 
لاكان) بخصوص إحدى المفهومات البلاغية المركزية (الاستعارة ) . 


دار كنوز المعرفة للنشر والتوزيع 

هاتف: 4655877 6 00962 خلوي: 494 5525 79 00962 
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